Р. Хх. 


слово 
на Нелфлю ХІХ. по (ош. ев. Духа, 


„Любите враги ваша, добротворите ненавидящимз ваз“ 


(Лук. 6. 21.) - 


Привыкли декотрй осуджати налий часы, и укоряти нынфшн!й не- 
мӧчный рӧдъ людскій, кажучи, що нема вже межи людьми чудотвор- 
цёвъ, якй бували перше. Не врте имъ, бр.; если желаете, я покажу 
вамъ, що и нынз межи людьми суть чудотворцф, тблько зверн%ътъ у- 
вагу на слова мой: кождый, кто любитъ ворога свого, чудотворець 
есть. А що тое правда, докажу то изъ св. Писанія и изъ св. Отцъвъ 
въ нынфшной бес®д® моей за помочею Божою. 

Що есть чудо? Чудомъ называеся то, що есть надприродне: бо, 
що природне, то не чудне, тому никто не удивляеся, того никто не 
называе чудомъ; но если що перевысшае силу природы, тое есть пра- 
вдивымъ чудомъ. Не чудо, що Фараонъ, съ цёлою силою своею, пото- 
нувъ въ морю; бо природно тл®нному сотвор$ню погружатися и уто- 
пати въ вод: но чудо, що море, надприродно, дало посередъ себе су- 
ху дорогу Израилтянамъ и тою самою дорогою ввело въ н$дра свой 
Фараона. Не чудо, що поломвнь изъ пещи Вавилоньскои, попаливъ був- 
шихъ коло ней слугъ Халдейскихъ; бо огню природно палити, а лю- 
дямъ природно спалятися огнемъ: но чудо, що огонь, надприродно, не 
мӧгъ коснутися трохъ отрокбвъ, що були въ пещи, и пошкодити имъ. 
Не дивно, если кто любячихъ его любитъ, — бо то природно: но ди- 
вно, если кто любитъ ворога свого, — бо то надприродно. 

Въ самӧмъ дёлё, чоловёкъ зъ природы (упавшои) метительный, 
и не терпитъ обиды: на тое не треба много доказбвъ; кождый може 
вид®ти тое и въ собё самбмъ и въ другихъ. Иншому — лучше умерти 
нежели стерпёти ӧтъ кого нибудь обиду. Еслижь не любити ворогбвъ 
намъ природно, то чи не слёдуе зъ того, що любовь до ворогбвъ есть 
дБломъ надприроднымъ, чуднымъ, и длятого любячій ворогбвъ своихъ 
дёйстно чудотворець есть? 

Якйжь чуда творитъ такій чудотворець? Зважмо. 

Любячій ворога свого и добро ему творяшй просвщае 
слБпого, — не тёломъ сл$пого, а умомъ. Якъ олБпота тБлесна, 
состоить въ омраченю очей, такъ ол$пота душевна въ омраче- 
ню ума. Но ничо такъ не помрачае умнӣ очи, якъ гнћвъ и я- 
рӧсть. Не даремно говоритъ Екклезясть: не тися во дусъ своем 
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яритися, яко ярость въ нъдръязь безумныхь почиваеть. (Еккл. 1, 10.) 
Якъ бы такъ сказавъ: где видишь ярботь и гн$въ, тамъ, знай, есть 
дӧмъ нерозума; бо гн®въ и злость все жіютъ съ нерозумомъ. Святый 
Кассіянъ говоритъ: Чоловёкъ гнёвливый дЁлае ‘безэ розума, бо коли 
умъ взбуряеся гнёвомъ, тогды св®тъ розума пемрачаеся. Много при- 
м®рӧвъ, що люди въ злости своей поступали подббно д®тямъ нерозу- 
мнымъ: такъ н. пр. въ житяхъ св. мучениковъ читаемо, що декотрӣ 
мучителв, котрй передавали христіянъ на жиръ звёрямъ, убивали са- 
мыхъ звфровъ, коли тіп не хотфли коснутися мученикбвъ. Ясно бтти, 
що въ злости чолов®къ дъйетно — безумный и зово%мъ подобный сл$- 
пому, — бо не знае самъ, куды иде и що робитъ. Якій лёкъ сильный 
для выл%ченя такои олфпоты? Сильна незлобнӧсть и любовъ, сильне 
добротворенве того, на кого гнфвающйся даремно злоститея. Бо коли 
ӧнъ видитъ, що на гнёвъ его не отвёчаютъ гнфвомъ, а противно, 
являютъ любовь и злое добрымъ поб®джаюгъ, то ототае бтъ гнёву и 
самъ передъ собою вотыдаеся, признаючи овӧй грёхъ, а ближного сво- 
го невинность. 

Любячій ворога свого усмиряе волны морокй, и перетворяе бурю 
въ тишину. Гнфвного чоловзка св. Златоуоть называе моремъ, взбуре- 
нымъ вфтрами. Якъ море взбурене вымфтае на сушу всё трупы нахо- 
дячйся въ немъ, такъ и гнвливый въ ярости своей открывае воб 
тайны друга свого, обличае и безчеститъ его. Таке море кто утишитъ? 
Той, кто знищитъ причину взбуреня. Море ие волнуеся, если не ма 
вЪтрӧвъ и бур: и розгн®ваный перестае гнёватися, если не ветрёчае 
супротивленя и сварливости. Умовкни бтъ сварки, вздержися отъ опо- 
рӧвъ, оставъ супротивленя, и ты знищишь причину взбуреня и уви- 
дишь море утихшимъ. А позаякъ любячій ворога свого не клине, не 
сварится, не противится; то онъ усмиряє въ немъ бурю гнёву; для 
того любячій ворога свого єстъ чудотворець, перетворяючій въ тишину. 
взбуренье морске. 

Любячій ворога свого угашае силу огненну. Враждебный гнёвъ 
въ чоловвчћ єсть якбы поломфнь, 20йаляяй дубровы % пожигаяй горы 
(Псал. 82, 15); бо ӧнъ попаляє высоту добродЬтелей въ ваибмъ гнф- 
ваючомоя, и нищитъ и якбы въ попелъ обертає добре имя, добру славу 
ближного. Полом%нь угашаеся або водою, або розмфтуваньемъ р3чей 
горячихъ: и гнёвъ лагодится або кротостно мовчаливою, якъ водою, 
або пріязностію, якъ розиётуваньемъ горячого вещества. Лагддный и 
тихій чоловъкъ, не подаючи причины до гнёву, не только не запаляє 
огню вражды, но и запаленый угаоптъ, якъ говоритъ ов. Златоустъ; 
якъ вода угашає полом%нь, такъ и слово лагбдне утишає душу, горящу 
гнвомъ мовбы пещь огненна. Пріязндоть для гнёваючогося мае ровну 
силу: пріязный удаляєся отъ гнёваточогося, и тымъ бтнимає кормъ у 
єго ярости. Для того и Апостолъ поучае: дадите мьсто гнъву (Рим. 
12. 19), то єсть, будьте прілзными, уступ$тъ, удалфтся на якійсь часъ 
ӧтъ гнёвного. А позаякъ любячій ворога свого лагбдный, тихій и прі- 
язный, то онъ д®йстно погашає гнёвъ єго; для того єсть чудотворець, 
угасаючій силу огненну. 

Любячій ворога свого перетворяе горечь въ солодботь, якъ Мой- 
сей Мерру. Ирёидоши сынове Израилевы въ Мерру и не можалу тити 


столъ о всяка горесть да возметёл отъ вась. Якажь горесть? 
-гктьвз ярость, кличь, жула; со всякотю` злобою (Ех. 4. 31): та горечь, 
говоритъ, да возмется отз вассъ И якужь солодботь можна найти въ 
души розгнфваного чоловћка? Мыоль въ ней гбрка, бо помышляє о 
18л0б%; слово гбрке, бо досаджае, укоряє, безолавитъ; вояке предпріяїїе 
гӧрке, особливо для того самого, кто гн$ваеся, якимъ було н. пр. пред- 
пріятіе тыхъ, 06 совъщашася нш ясти, ни тити, поки не убіютъ 
Павла (Д%ян. 28. 14). Чимъ можна узолодити таку горечь? Ничимъ, 
кром слова або д®ла доброго зъ стороны того, на кого розъяреный 
гнфваеся. И то и друге средство, — и слово и дБло добре, вповнв 
дъйотвительнӣ. О слов® говоритъ приточникъ : 0206725 смирен отъи- 
’ метз ярость, а о добротворенію одинъ изъ св. ОтцБвъ учитъ такъ: 
сесли узнаешь, що на тебе гнёваеся братъ твбй, то пошли ему якій 
_ нибудь даръ. А позаякъ любячій ворога свого всегда до него ласка- 
вый и по сил® своей добротворитъ ему, териъливъ переноситъ горечь 
его гнфву, а солодӧстъ власнои любви въ него переливае, то и пере- 
творяе гнъвъ его въ дружбу и любовь, для того и есть чудотворець, · 
 шеретворяючій горечь Въ солодбстъ. 
° Любячій ворога свого выгоняе бћса изъ чоловБка.. Кто сильно 
“гнваеся и враждуе на брата свого и запалюеся меотію, той подобный 
Ђеноватому, и въ самомъ дфлВ пӧдвергаеся деколи бЕснованю. (Св. 
Элатоустъ споминае тое, що видвъ самъ своими очима: ктось сильно 
розгн$фвався и надм$рно розъярився, и бтъ тои безм®рнои ярости заразъ 
юотавсл бъсноватымъ. Такъ и кождый чолов%къ въ сильнбмъ гнёвВ по- 
_добный бёсноватому: взоръ его стався страшнымъ, мускулы напряга- 
отса, голосъ звучитъ отрашно, самъ кусае свой уста або пальцв, скре= 
гоче зубами, и вов домашнӣ боятся его, якъ б$оноватого, утБкаютъ 
дтъ него и скрываются, дебы то ни було. Отъ такого яростного чоло- 
вка кто и чимъ выжене бъса гнёвного? 
® Бћеновався часами царь Саулъ и, по замћчаню гдекотрыхъ, тая 
° болёзнь бБснованя приходила до него особливо въ той часъ, коли ӧнъ 
гнёвався на кого будь надмврно. Не на кого було ему стблько гнъва- 
ися, якъ на невинного Давида, котрому ӧнъ завидовавъ за добру славу 
° его? Бо пораженье Филистинянъ приписовали больше Давидови, якъ 
е ему. Завидовавъ ему Саулъ, ӧтъ зависти родився въ немъ гнёвъ, отъ 
гнфву приходивъ бнъ въ ярботь, а отъ ярости впадавъ въ б$енованье. 
"Щожь Давидъ на тое? Гравъ передъ нимъ на гуолахъ, и тымъ бӧтго- 
нявъ ӧть него духа ‘нечистого; но не стӧлько сифвъ самый по 006%, 
сколько кротбсть Давида лвчила Сзула: бо бнъ злобою Саула нё зло- 
ився, и о сколько самъ бувъ незлобивый, о стӧлько ббльше умили- 
ельнымъ бувъ сиввъ его, и дЁйотвительнымъ до выл$ченя недуга 
_Саулового. Знаемъ мы и тое, що гра на гуолахъ не може бути прі- 
_ятною, если меже струнами ихъ не буде согламя; такъ точно годё 
гнати бБса гнфвливости изъ чоловћка, если не устроить своглайя. 
нимъ. Въ гуслахъ отруны настроенй согласно, вов разомъ видаютъ 
ріятнӣ звуки: и въ овётв, если люди жіютъ одинъ съ другимъ 00+ 
гласно, представляютъ видъ, Богу пріятный а бёсамъ страшный. А. 
заякъ любячій ворога свого, покорявся тому овопмъ незлобіемъ и 
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кротостію и выдае прятный опфвъ смиренной рёчи, называючи себе 
такимъ грфшникомъ, якимъ злословитъ его ворогъ; то онъ и прогоняе 
злботь его, для того и есть чудотворець, выгонячій бБобвъ. 

Но чи потреба вычисляти поддбнӣ чуда и тымъ васъ, бр., обтя- 
жати? Скажу о однӧмъ чуд, котре ббльше бтъ веёхъ попередныхъ: 
любячій ворога. свого стаеся сыномъ Божимъ, якъ сказано: лобите 
враги ваша, добро творите ненавидящимз васо, и будете сынове Выш- 
няго. Що ббльше бтъ того? якого еще ббльшого чуда домагатися можна ? 

Про тое никто най не осуджае часбвъ нашихъ, никто най не. 
укоряе нынЁшній рӧдъ людскій, мовлячи: нема вже нын$ меже людьми 
чудӧтворцёвъ, якӣ бували перше. Люби ворога свого, и будешь новый 
чудотворець, спасешь и его и свою душу. Еслижь не вфришь менБ, 
то досвфдчи того на самбмъ соб®: начни бтъ нын® любити воЪхъ, & 
Сынъ Божій буде тоб® ходатаемъ въ тӧмъ. Небо и земля мимо идутъ, 
слова же его не мимоидутъ. Безъ сомнЕнія будешь сыномъ Вышняго, 
якого сынбвотва желаю такъ тоб, якъ и вофмъ. Аминь. 


слово 
Въ день святого Великомученика Димитрія. 


Св. Іоана Златоустого. 


Мученики и Ангелы рӧжнятоя межи собою только именемъ, а въ 
самӧмъ дёлБ они рӧвнӣ. Ангели жіютъ на неб%, — тамъ и Мученики. 
Но Ангели -— скажете — безтёлеснй по существу? Но смертъ за 
Христа украсила т$ла Мученикӧвъ лучше самого безсмерт!я. Не такъ 
св®тле небо, украшене зв$здами, якъ тБла Мучениковъ, украшенй ра- 
нами. Тымъ-то они особенно и славнй, що умерли, и, увёнчавшися 
смертію, еще передъ безсмертіемъ получили нагороду. Еслибы не було 
смерти, не булобы и вёнцёвъ; еслибы не. було смерти, не булобы и 
мученичества. Теперь самъ Господь пріймае ихъ не яко рабдвъ (хотя 
и тое вже велика честь, котрой нема на земли рӧвнои), но яко дру- 
гӧвъ своихъ: вы друзи мош есте (Іоан. 15. 14), говорить Онъ. 
дђйстно такъ; бо самъ Онъ оказавъ: больш сея любве никтоже имать, 4 
да кто душу свою толожитљ за други своя. А позаякъ они доказали 
найббльшу любовъ до Него, то и Онъ пріймае ихъ съ достойною че- 
стію; они наслаждаются у Него славою, ветупаютъ въ ликъ Ангелбвъ 
и участвуютъ съ ними въ таинственныхъ пфоняхъ. Доси вы отраши- 
лися мученичества, а теперь, може бути, и самй хотёлибы бути му- 
чениками? Чи не скорбите о тӧмъ, що вже перейшовъ часъ мучени- 
чества? Но и мы можемо участвовати въ подвигахъ мученичества. 
Они презрвли житье: ты презри удовольствія и роскоши; они повер- 
гли тЪло свое въ огонь: ты повергай богатства свои въ руки бёдныхъ 
они доптали горячй углё: ты погаси въ соб® поломфнь похотей. Чи 
трудно то? — но пожиточно. Не уважай на предотоячй трудности, 
но на будущй блага; маючи на оцё не б$детыя, окружаючӣ насъ, но 


жидану бтраду; не терп®ня, но нагороды; не труды, а вёнцё; не 
одвиги, а заплату; не палаючій огонь, а уготоване царство; не пред- 
стоячихъ мучителћвъ, а вфнчаючого Христа. 
То найлучше средство, найлекша дорога до доброд®тели — ува- 
кати не на труды тблько, но разомъ оъ трудами помышляти и о на- 
ородахъ. — И такъ, коли хочешь подати милостыню, звертай увагу 
е на ущербъ твого маєтку, але на позысканье черезъ тое правды: 
асточи, сказано, даде убогимз; травда его пребываеть вв въке втъка 
(Псал. 111, 9). Коли постишь, не думай о изнуреню т$ла бтъ поста, 
но о ӧтряд® для души, походячои бтъ изнуреня тЁёла; коли бодротву- 
‚ешь на молитв$, представляй соб® не утрудженье бтъ чуваня, но по- 
сжитокъ изъ молитвы. Такъ поступаютъ и воины: они маютъ на оцё 
не раны, а нагороды, не пораженье, а поб®ду; не омотрятъ на пада- 
ючихь мертвыми, но на увфнчаемыхь побфдителвъ. Такъ и моряки 
предотавляютъ соб® не бур, а тиху пристань; не розбитье корабля, 
‘а выгбдну торговлю; не бЪдотыя въ плаваню, а заморекй сокровища. 
Такъ поступай и ты. Представъ соб, якъ хорошо: въ глубоку ночь, 
оли почиваютъ вов люди, самй зв$р$ и всё жіюче, коли воюды глу- 
бока тишина, — ты оденъ оставляешь постель свою, и см%ло бесфду- 
шь съ общимъ воћхъ Владыкою! (Оолодкій сонъ; но нема ничого 
пріятнъйшого отъ молитвы. Много придбаешь користи, если самъ на 
самъ побес%дуешь съ Богомъ въ такій часъ, коли нихто не перешка- 
джае тоб®, никто не бттягае тебе бтъ молитвы: самый вже часъ по- 
магае тоб® получити все, чого желаешь. Но ты пестишся на мягкой 
постели? тоб тяжко вотати? Згадай же о мученикахъ: они лежали 
а желбзныхь решеткахъ; не мягкй перины, а горячй углё служили 
_ имъ за постель... 
Тутъ:то я намфряю окбнчити мое слово, щобы, выходячи дтти, 
вы сохранили въ свёжбой памяти желёзну решетку, — поминали о ней 
ждого дня: бо хотябы мы були окованй тысячами узӧвъ, свободно. 
‘можемо розбрвати ихъ и встати на молитву. Розмышляючи такъ о же- 
лфзной решетцв, разомъ съ нею предотавмо соб® въ нашбомъ сердцю 
°другй теризня мучениковъ. Кто хоче украсити дӧмъ свой, воюди 
росписуе его блестячою живописно, такъ поступаймо и мы; вообразвмъ 
въ глубин душ овоей отраданя мучениковъ. Но тамта живопись без- 
хосенна ; а сеся приноситъ намъ велику користь; кромб того не вы- 
магае нй грошей, нй выдаткбвъ, нй искуства: треба тӧлько одного 
‘усердия, благородного и живого розмышленя; тымъ-то, якъ искусною 
‘рукою, дообрази въ 00$ страданя Е. — И Е вообраз®мъ 


ить простертыхъ на горячихъ угляхъ, иншихъ вкиненыхъ въ ки- 
Чӣ котлы; тыхъ топленыхъ въ морю, другихъ шарпаныхъ желъзными Е 
абгтями, ИНШИХЪ ате а колеса, СИ о и 


вописію, сдфлати ю приличнымъ домомъ небесного Е Бо коли т 
идитъ воображеня тй въ нашбмъ сердцю : то прійде до насъ еъ От- 5 


станеся вже царокимъ домомъ, — и ніяка нечиста мысль не осмёлитоя | 
взойти въ него; бо згадка о мученикахъ всегда буде въ насъ якъ 
живопись, роздаюча овфтло; и самъ Царь всего — Богъ небтступно: 
въ насъ пробувати буде. Еоли такимъ образомъ пріймемо Христа тутъ, 
то по ӧтход® бтти, самй будемъ принятӣ отъ Него въ вфчнй обытелћ, 
котрыхъ дай Боже удостоитися воёмъ намъ, по благодати и чолов$ко-. 
любію Господа нашого Тисуса Христа, черезъ Котрого и съ Котрымъ 
слава Отцу съ Св. и животворящимъ Духомъ, во вёки вёковъ. Аминь 


РЕЗ РАРЕССОЛТЬЕ ЕСА. 
Папа Левъ ХШ. 


до всхъ Патріархӧвъ, Примасбвъ, Аржепископбвъ и Епископбвъ, 
католического міра, котрй остаютъ въ благодати и союзе съ апо- 
стольскимъ престоломъ. 


Всечестнӣ братя. 
Поздоровленье и апостольске благословенье. 


Велика, святому верховному апостолу Петру и его наслёдникамъ 
въ особенный. спосдбъ поручена задача, имя Христове розщиряти, по 
_будила римокихъ Папъ, въ рожныхъ часахъ и до рбжныхъ народӧвъ 

пропов%дникбвъ святого Еүангелія посылати, якъ того оботоятельства ~ 
и совъты милостивого Бога вымагати здавалися. — Томужь то, якъ 
пӧслали они Августина до Бриташи для душстаровнацтва, Патрикія 
до Гиберніп, Бонаатія до Германбвъ, Виллиброда до Фризбвъ, Бата- 
вӧвъ и Бельгійцъвъ и другихъ еще до много инныхъ народбвъ, такъ. 
такожь (поручили они) святымъ мужамъ Криллу и Метод, 
апостольскій урядъ у олавиньокихъ народбвъ обняти, которыхъ неуто 
мимыми и великими трудами прійшло до того, що т1иже свътло Еуан 
гелія увид%ли и зъ дикого житя до гуманнои культуры и обычайноот! 
 приведенй зӧстали. Е 

Кирілла и Методія, два овђтила апостольскй, отъ непамятныхь = 

чаобвъ не переставали николи воћ оловяньскй народы почитати, по 
мнячи на ихъ добродфйства; оъ неменшою ревностію почитала ихъ 
Церковь, котра обохъ, якъ довго они жили, многими почестями бтл 
чила и тлённыхъ остаткдвъ одного зъ нихъ лишеною бути не хотфла, 
— Для того то вже бтъ 1863 р. дозволено черезъ Нашого поперед 
ника, безсмертнои памяти Пія ІХ., славяньскимъ Чехамъ, Мораванамъ 
и Кроатамъ, которй свято въ чеоть ов. Кирілла и Методія рӧкъ рӧч 
дня 9, марта обходили, тоеже на будучнботь 5. линця обходити и 00: 
гослужеше въ честь св. Кирлла и Методія ӧтправляти. Не за довг 
по тӧмъ, коли великій ватиканьокій Соборъ скликаный зӧставъ, про 


однакъ справа тая до теперъ еще не залагоджена, а съ змёною часу 
_ положенье державы въ сфй околици еще не зм®нилося, то уважаемъ 
за ӧтпов%дну спосӧбность, славяньскимъ народамъ, о котрыхъ спасенье 
и благо Мы такъ дуже печалимося, прислугу здфлати. Для того хо- 
чемо Мы, такъ якъ Мы Нашои отеческои любови въ ничбмъ залишити 
не хот$либысмо, почитанье тыхъ святыхъ мужей, которй славяньскӣ 
народности черезъ голошенье католическои в$ры бтъ погибели до спа - 
о сеня привели, а теперъ своимъ небеснымъ покровомъ крёпко защищати 
1 будутъ, дальше розширити и помножити. Шобы однакъ лучше ибзнати, 
кто суть тш муж%, котрыхъ почитанье католическому міру предклада- 
емо, сибмнемо коротко исторію ихъ д$ятельности. 

Киріллъ и Методій, два братя, въ знатномъ мёстБ Тессаліп уро- 
о дженй, удалися вчасно до Константинополя, щобы въ столици востока 
с посвятитися наукамъ? Искра духа, котра вже тогды въ молодыхъ · 
людяхъ поломенфла, марно не загасла; бо оба они зд$лали въ корот- 
кӧмъ час великй поступы — особенно же Киріллъ, котрый такои 
‘елавы доступивъ въ наукахъ, що его зъ великои чести (илозофоме 
-прозвано. Не довго потбмъ зачавъ Методій приспособлятися до житя 
монашеского, Кирілла же узнано за порученьемъ патріархи Игнатія 
_ достойнымъ, що цвсарева Теодора а ему задачу, по тамтӧй сто- 


рон Херсонеса мешкаючихъ Хазарӧвъ, котрй въ Константинополи о 
служителёвъ таинствъ просили, въ вёрЕ Христовой объучити. Той 
урядъ обнявъ ӧнъ охотно. Онъ удався про тое до таврійского Херзону 
и посвятився черезъ якійсь часъ, якъ деякй кажутъ, науцВ краевого 


языка того народа, и въ то время удалося ему вынайти св. мощ св 
_ папы Клементія Г., котрй бнъ легко познавъ по котвици, съ котрою, 

якъ вфдомо, по приказу цфоаря Траяна той сильный вфрою Мученикъ 

въ море вверженый а опдоля бувъ погребаный. — Доставши въ руки 
той цённый окарбъ, войшовъ ӧнъ въ м%ста и осады Хазарбвъ, когрыхъ 
бнъ своими науками и силою Божою, по збуреню загально пануючого 
невфротва съ Іисусомъ Хрістомъ соединивъ. Коли нова громада Хрі- 
стова якъ найлучше була вже основана, давъ бнъ достопамятный при- 
м5ръ своеи воздержаности и хріотіянскои любови, не принявши ніякихъ 
черезъ родимцфвъ ему жертвованыхъ дарбвъ крӧмъ освободженя не- 
вӧльникӧвъ, котрй в$ру Христову приняли. ВокорБ повернувъ Киріллъ 

_ оъ радостно до Константинополя и вступивъ такожь въ монастирь По- 
лихрона, въ котрый Метод давнёйше вже бувъ вотупивъ. 

Межи тымъ дӧйшла до Ростислава, князя Морав!и, в%сть о тӧмъ, 
що межи Хазарами дфялося. (ей, заохоченый хприм%ромъ Хазаровъ, 
_ почавъ пересправляти съ царемъ Михайломъ ПТ. въ справ$ покликаня. 

ширителёв» Евангеля зъ Царгорода, и безъ перепонъ одержавъ, чого 

бажавъ. Такъ многими дфлами звеличена честнота Кирила и Методія, 
не менче якъ и ихъ бажаня ближнимъ помэгати, здфлали, що они на 
апостолӧвъ до Морави опредфленй зботали. Коли то они черезъ Бол- 
гарію, котра въ тайнахъ вфры хрістовои що то вже обучена була, 
путешествовали, не залишили нпгде случайности до дальшого ширеня 
вфры. Въ Морави, где толпы народа имъ на встрёчу ажь до границь 
края выйшли, були они зъ превеликою услужливостю и съ торжест- 
енною радостію повитанй. Безъ всякои проволоки отже взялися они 


до того, щобы въ вфр$ христовбй обучити и до над$и небесныхъ 
благъ побуджати, а се длали они съ такою силою и съ такъ успёш- 
ною пильностю, що нарбдъ Моравскій въ короткбмъ час® Христа испо- 
вфдавъ. Много помогло до сего знанє олавяньскои бесфды, котрои уже 
давнъйше Киріллъ выучився, якъ и не менше св. Писаніе Нового и 
Старого Завћъта, котре бнъ на народный языкъ перевъвъ. Дуже много 
про тое завдячуе нарбдъ Славяньск тому мужеви, такъ якъ онъ принялъ 
ӧтъ него не только. добродфйство в$ры хрістовои, но и цивилизацию. 
Киріллъ и Методи були першими, котри письмо (буквы) вынайшли, 
котрыми въ языцф олавяньскомъ пишеся и по той причин уважаеся 
ихъ справедливо за першихъ виновникбвъ сего языка. 

Зновъ рознеслася слава сихъ подвигбвъ зъ такъ далекихъ сто- 
рбяъ ажь до Риму. — А такъ коли Папа Николай Г. знаменитыхъ 
братей до Риму покликавъ, они безъ проволоки дали послухъ тому 
завӧзваню, выбралися въ подорожь до Риму и взяли оъ собою мощи 
св. Климентія. Скоро ся довфдавъ о тӧмъ Адріянъ П., наслёдникъ по- 
мершого Николая І. выйшовъ заразъ въ супроводф священства и на- 
рода съ великою почестію на вотрфчу симъ славнымъ гостямъ. Тло 
святого Климентія, котре въ коротцв великими чудесами просіяло, зб- 
стало въ торжественнбмъ походф до тои базилики перенесене, котра 
за часбвъ Константина. на мёстци родительского дому непобБдимого му- 
ченика выбудованою була. Опӧсля здали Кириллъ и Методій справу 
зъ своеи апостольскои дФяльности, котрой такъ свято и горячо служили, 
передъ Папою въ притомности священьства. Понеже ихъ обвиняно, 
якобы они противъ старинныхъ установъ и освяченыхъ религійныхъ 
обрядовъ соб®, поступили употребляючи при свозй апостольской дЗяль- 
ности бесфды славяньскои, то стали они своеи справы такъ певными 
и важкими причинами боронити, що Папа и весь Клиръ мужбвъ тыхъ 
похвалили, и ихъ поступованя правымъ признали. Въ конець, по зло- 
женю католического в®ропсповћданя и присяги, що они въ вфр$ св. 
Петра и папъ римокихъ перебудутъ, вынёеъ ихъ самъ Адріянъ въ 
чинъ епископскій и удФливъ имъ священя, многи же зъ ихъ учени- 
кӧвъ одержали рфжни степени священьства. 

Подобалося божому привидћнію що Киріллъ богатпий въ чесноту 
якъ въ лфта, житье свое въ роцё 869 14. лютого скбнчивъ. Его по- 
гребано публично и такъ торжественно якъ се только римскимъ Па- ~ 
памъ належится и то въ гробници, котру Адріянъ самъ для себе збу- — 
дувавъ. Понеже народъ римскій помимо усердного прошеня тужащои 
сродниц не хотфвъ позволити, щобы святи мощи усопшого до Царго- 
рода перенесени збстали, перенесено ихъ (мощи) до церкви св. Кли- 
мент!я и зложено ихъ коло его (Климентія) мощей, котрй Кіриллъ че- 
резъ многи лфта щиро почитавъ; коли посередъ торжественного пеал- 
моп$ная его черезъ мёсто проваджено, народъ римскій стрвчавъ связ | 
того не такъ съ похоронною якъ обльше съ торжественною оказалостіто | 
и ӧтдавъ му почесть небесной славы. Л 
(Конецъ слвдуе.) 


Руководная мысль годичного Устава. 


(Продолженье.) 


ХХУПТ. Первая половина между-терѓода осенного, отъ отданя празд 
ника Боздвиженая до св. Луки. к) 18. рядова неделя. 


Любезный Друже! 


Теперь у насъ олёдуетъ 18. рядова неделя. Вотъ, апостоль и 
евангеліе тойже недели: 

„Кто све скупо; тотъ скупо и пожне; а кто све щедро, тотъ 
щедро и пожне. Каждый уд%ляй по розположенію сердця, не съ огор- 
ченіемъ и не съ принужденіемъ; ибо доброхотно дающого любитъ Богъ. 
Богъ же силенъ обогатити васъ всякою благодатію, щобы вы, всегда . 
и во всемъ маючи всякое довольство, были богаты на всякое доброе 
дло, якъ написано: рооточилъ, роздалъ нищимъ; правда его пребывае 
во вБкъ. Дающій же сия сБющому и хлъбъ въ пищу — подасть оби- 
ме посфянному вами, и умножитъ плоды правды вашой, такъ щобы вы 
всфмъ богаты были на всякую щедрость, которая черезъ насъ произ- 
водитъ благодареніе Богу.“ 

„Стоячи у озеря Генисаретского, увидёлъ Іисусъ двф лодки стоя- 
ци на озер; а рыболовы, вышедши изъ нихъ, вымывали ети. Во- 
шедши въ одну лодку, которая была (Оімонова, Онъ просилъ его от- 
плысти немного отъ берега, и сфвши училъ народъ изъ лодки. А якъ 
пересталъ учити, · сказалъ Сімону: отилыви на глубину, п закиньте 
сти: свои для лова. (Оімонъ скәзалъ Ему въ отвътъ: Учителю! мы 
трудилися вою ночь, и ничого не поймали, но по слову Твоему закину 
-с®ть. Од®лавши то, они поймали великое множество рыбы, и даже сть 
у нихъ прорывалась. И дали знакъ товаришамъ, находившимся на дру- 
гой лодцё, щобы пришли помочи имъ; и пришли, и наполнили 0б® 
лодки, такъ що они начинали тонути. Увид$вши то, Оімонъ Петръ при- 
палъ ко колфнамъ [исуса, и сказалъ: выйди отъ мене Господи! бо я 
человёкъ грёшный. Страхъ бо обняль его и вс%хъ, бывшихъ съ пимъ, 
отъ того лова рыбъ, ними пойманныхъ; также и Такова и Іоанна, вы- 
® новъ Зеведеевыхъ, бывшихъ товаришами (Оімону. И сказалъ Оімону 
Тисусъ: не бойся; отныЕ$ будешь ловити людей. — И вытащивши, 00$. 
лодки на берегъ, оставили все, и послЗдовали за Нимъ.“ ее 

Быти постоянными и мужественными въ Вёрё кажется для мно- 
гихъ надъ силу труднымь, невозможнымь и просто. выгадливыме н 
повфдаютъ: „бесфда мовитоя, з хлёбъ Фоть ся." Нашӣ же перекиньчи- 
ки говорятъ: „Якъ звалъ, такъ звалъ, кобъ лишь що далъ!“ і 
Но прикрашай ты ту теорію, якъ хочещь, словами — на дёлЪ 
она есть и остане теоріею лукавого. Хлћбъ, конечно, есть бтъ Бога. 
Кто се скупо, тотъ скупо и пожнг; а кто све щодро, тотъ и щодро 
пожне. Якъ люди повфдають: „Мило тому давати, кто не хоче дармо 
брати“; такъ дёлае и Богъ. Якъ люди повдаютъ : „Дай не дай, а не 
лай“, такъ и Бера наша говорить: „Каждый удёляй по розположенію 
_ сердця, не съ огорченіемъ сердця и не съ принуждепіемъ; ибо добро- 


626 


хотно дающого любить Богъ, якъ и Онъ дае вефмъ просто; и безъ 
упрекбвъ. — (П. паремія 6. Октобря изъ соборного Посланія · Апост. 
Такова.) 

Поучися въ нын®шнӧмъ евангелію, якими дфятелями дфлалъ Богъ. 
„Поступи въ глубину, и въверзите мрежи ваша въ ловитву. И отв®- 
щавъ (Оімонъ рече Ему: Наставниче! обнощь всю труждщеся, ничесоже 
яхомъ; 70 глаголу же Твоему въвергу мрежу. И се сотворше яша мно- 
жество рыбъ много: протерзаше ся же мрежа ихъ. И помянуша при- 
частникомъ, иже б$ху въ друзъмъ корабли, да пришедши помогутъ 
имъ: и придоша и исполниша оба корабля, яко погружатися има. Ви- 
дБвъ же Оімонъ Петръ, припаде къ колнома Іисусовыма, глаголя: 
Изыди отъ мене, яко мужь грёшенъ есмь, Господи! Ужась бо одержа- 
ше его и вся сущія съ нимъ о ловитв® рыбъ, яже яша. Такожде Іа- 
кова и Іоанна сына Зеведеова, яже б$ота обещника С1монови.“ Видишь 
людей, що не хотвли дурно брати „яко мужь гршенъ есмь, Господи!“ 
— олБдовательно недостоинз такош благодати. Тисусъ сказалъ (Оімо- 
нови: „Не бойся, отсел® будеши человёки ловя“. — И вытащивши 
об лодки на берегъ, оставили все, и послБдовали за Нимъ; и въ свой 
часъ наловили толикое множество людей въ Божую церковь, що Апо- 
столъ Павелъ не отъ-такъ „щобъ ся говорило“, но по своему и всћхъ 
А постолӧвъ досв$дченью и переконанью пише: „силенъ Богъ обогатити 
васъ воякою благодатію“ — — перечитай дальше въ нынёшномъ апо- 
стол$ до конця. 

Пращай ! 


ХХІХ. (Между-теріода осенного первая половина.) — л) Неделя 
Олцев семого вселенского Собора. 


Любезный Друже! 


Мы объяснились до „Недели святыхъ Отецъ седмаго Собора, 
второе собравшихся въ Нікеи, въ лфто 787“ — которою то неделю 
кончится первая половина осенного междуперіода. 

П%снопфнія той праздничной недели, собравши ихъ бес$ду въ од- 
но слово, говорятъ такъ *): Закона Писаніе положило сынамъ еврей- 
скимъ, соблюдати седмицю въ память того, що Богъ совершилъ 
сотвореніе въ шестн дняхъ, и благословилъ день семый въ день 
покоя. То законное опредзлеше было прообразомъ грядущихъ событій 
Нового Завфта по части в%ры его. Божимъ бо мановеніемъ сталося, 
що честный и богоносныи Отцы, предстатели евангельскихъ ученій и 
благочестивыхъ преданій; сошедшися отъ ве%хъ концевъ вселенной, 
просвътили въ шести Соборахъ короткими словами и многимъ розу- 
момъ всю Богонаученную в$ру Нового Израиля; Соборъ же семый, 
вторично собравшійся въ Нікеи г. 787, въ числз 565 богоносныхъ 
Отцевъ, закончилъ честъйшую седмицу ввры, поблагословивши опред®- 
леніе переднёйшихъ шести Соборовъ благословеніемъ памяти Хриото- 
вого вочеловфченія въ почитан!ю єго іконы, и также памяти возхъ въ В$- 


*) Я держуся по возможности, словъ пенопёній. 


рв потрудившихся черезъ почитаніе изображенія ихже честного зрака 
щобы мы, поглядаючи очами на нихъ, вврили въ то, що слышали отъ 
нихъ, розум®ючи явно двяніе, и имя, начертаніе и страданія святыхъ. 
мужей и Хріста-вёнцодавца, подающого вёнцы святымъ, страдальцямъ: 
же и мученикамъ. 
Типикъ же тои недели говоритъ: „о 11. числ Октоврія пра- 
зднуемъ неделю святыхъ Отецъ“ и проч. 
Числячи отъ Новорочія, маемъ 30 дней Оептембря а 11 Октобря 
— разомъ 41 дней; первый день по 11. Октобря кончитъ шестую се- 
ДМИЦЮ отъ Новорочія. А такъ якъ неделя соборныхъ Отцевъ берется 
„подъ зачало“ рядовой, отже 20 ней, то тымъ способомъ, правится. 
она, хотьбы уже и 12. Октобря, въ ‘пеной седмици отъ Новорочія, и 
такъ дальше: 18, 14, 15, 16 или 17 Октобря — все то буде еще 7-мый 
тыждень отъ Новорочія, Семая седмиця отъ Новорочія кончится дня 
18. Октобря. Если бы въ той послёдый день семой седмицё отъ Но- 
ворочія бралося „Неделю св. Отецъ“ подъ зачало рядовой, то властиво 
о правилася бы она якъ бы въ началь осмой седмицё. Того не должно: 
быти, повфдае типикъ, но въ такомъ разБ бери тую неделю уже 11. 
Октобря, бо если 18. Октобря неделя, то неделя такожь 11. Октобря, 
а ты, коли не можешь неделю Отецъ правити въ теченію семой сед- 
миц отъ Новорочія, то лучше правъ ев въ исход седмицё шестой 
якъ семой. 
Вотъ, вся тайна типикона. Онъ хоче щобы память семого Собора, 
праздновалась въ семой седмицё отъ Новорочія, именно въ неделю: 
’ реченнои седмице. Типикъ, по которому, если 11. Октобря припадае 
въ Понедфлокъ, Второкъ или Середу, неделю Отецъ должно бы брати 
въ неделю „предыдущую“ —, въ неделю же сл5дующую только тогда 
если 11. Октобря припадае въ Четверъ, Пятницю или Суботу, есть 
ошибоченъ. 
Тотъ вторый, по моему ошибочный типикъ, родился у насъ на. 
Руси, именно такъ: Память Пророка Или вн® Руси обходится „ше- 
°стирично съ Октоихомъ“, якъ на пр. Мойсея и другихъ пророковъ. 
У насъ же на Руси святкуетоя она, по якой причин — мен не вё- 
_домо. Но день пророка Илін сходится часами съ „неделею Отецъ ше- 
_ оти Соборовъ“, а типикъ недель св. соборныхъ Отецъ пов%дае, що: 
служба святого не берется со олужбою Отецъ, но напередъ въ якій 
день, а найлучше на повечерію. 
Наши же розсудили по своему, що того не должны они дфлати 
также и со Олужбою пророка Или, и войшло въ звычай, неделю Отецъ 
шести Соборовъ высувати напередъ, если бы она въ порядку совпадала. 
съ памятно пророка Илш, а не щобы Служба Ими уступала недели 
Отецъ. И тотъ самовольный типикъ прим%нено посл также и до не- 
дели „Отецъ семого Собора“ — ради въ овоемъ родф грёшной коное- 
_квенщи, Еще же, где память пророка въ свой день празднуютъ, можна. 
(бы той тишикъ хоть розум$ти, но если мы теперь память пророка Ими 
 откладаемъ на олёдующую неделю, и тымъ сиособомъ множимъ случаи, 
въ который „неделя шести Соборовъ“ въ порядку не правитоя — того 
уже ніякъ не могу се розум$ти. Недели соборныхъ Отцевъ должно 
_ бы о память про- 
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рока Ими; коли бы она съ неделею Отецъ шести Соборовъ совпадала, 
брати бы въ неделю предыдущую. 


Теперь ч27еня недели св. Отецъ седмаго Собора: 


(1. таремія — Бымя 14.): „Аврамъ, услышавши, що Лотъ, срод- 
никъ его, взятъ въ плънъ, вооружилъ рабовъ свопхъ, рожденныхъ въ 
дом® его, триста осьмнадцять, и переслёдовалъ непріятелей до Дана, 
и роздлившись, напалъ на нихъ ночію самъ и рабы его, и поразилъ 
ихъ, и преслдовалъ до Ховы, що по лБвую сторону Дамаска. И воз- 
вратилъ все имущество и Лота, сродника своего, также и женщинъ и 
народъ. Когда онъ возвращался посл% пораженія Кедорлаомера и царей, 
бывшихъ съ нимъ, царь СОодомскій выйшолъ ему на вотр$чу въ долину 
Шаве, що нын долина царская. И Мелхиседекъ, царь Оалимскій, вы- 
несъ хлъбъ и вино. Онъ былъ священникъ Бога всевышняго, Владыки 
неба и земли. И благословенъ Богъ всевышній, который предалъ вра- 


говъ твоихъ въ руки твои.“ — (ТЪснйшое соединеніе крБпитъ Цер- 
ковь на внћ; того ей нужно, и то належится ей отъ насъ.) 
(2. ларемія — Второз. 1.): „Мойсей сказалъ къ сынамъ Израи- 


левымъ :. вотъ я даю вамъ землю сію, пойдћтъ, возьмётъ въ насл$д!е 
землю, которую Господь съ клятвою обфщалъ дати отцямъ вашимъ, 
Аврааму, Исааку и Якову, имъ и потомству ихъ. И я сказалъ вамъ 
въ то время: не могу одинъ водити васъ; Господь, Богъ вашъ, роз- 
множилъ васъ, и вотъ, вы нынъ многочисленны, якъ звёзды небесный; 
Господь, Богъ отцевъ вашихъ, дз умножитъ васъ въ тысячу кротъ 
противъ того, сколько васъ теперь, и да благооловитъ васъ, якъ Онъ 
говорилъ вамъ: якъ же мнБ одному носити тягости ваши, бремена 
ваши и споры ваши? Изберётъ собв по кол$намъ вашимъ мужей му- 
дрыхъ, розумныхъ и испытанныхъ, и я поставлю ихъ начальниками 
вашими. Вы отвъчали мен и оказали: хорошое дБло велишъ ты ©едћ- 
лати. И взялъ я головныхъ изъ колёнъ вашихъ; мужей мудрыхъ, и 
испытанныхъ, и одфлалъ ихъ начальниками надъ вами, тысяченачаль- 
никами, стоначальниками, десятиначальниками и надзирателями по ко- 
лЬнамъ вашимъ. И даль я повелёніе судіямъ вашимъ въ то время, 
говорячи : выслухайте братіевъ вашихъ и сулътъ справедливо, якъ брата, 
съ братомъ, такъ и пришельця его. Не розличайте лицъ на суд, якъ ма- 
лого такъ и великого выослухайте, не бойтесь лиця человф ческого, судъ 


бо — дБло Божое." — (ТБонћйшого соединешя и устройства Церкви 
требуе справедливость и порядокъ во внутри.) 
(3. ларещя — Второз. 10.): „Оказалъ Мойсей къ сынамъ Изра- 


илевымъ: вотъ, у Господа, Бога твоего, небо и небеса небесъ, земля 
и що на ней; но только отцевъ твоихъ ирпнялъ Господь, и возлюбилъ 
ихъ, и избралъ васъ, смя ихъ посл нихъ, изъ всёхъ народовъ, якъ 
нын видишь. И такъ, обръжте крайнюю плоть сердця вашого, и не 
будьте въ будуще жестоковыйны. Господь бо, Богъ вашъ, есть Богъ 
боговъ и Владыка владыкъ. Богъ великій, сильный и страшный, Ко- 
торый не смотритъ на лиця и не бере даровъ, Который лае судъ ои- 
ротв и вдов®, и любитъ пришельця, и дае ему хлёбъ и одежу. Лю- 
бЪтъ и вы пришельця, сами бо были пришельцями въ земли египет- 
ской. Господа, Бога твоего, бойся, Ему одному служи, и къ Нему при- 
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лфпись, и Его именемъ клянись. Онъ хвала твоя и Онъ Богъ твой, 
Который сдфлалъ съ тобою ‘ми великіи и страшныи дФла, якін вид$ли 
очи твои.“ 

(Апостол — зач. 834.): „Поминайте наставниковъ вашихъ, ко- 
торыи проповедали вамъ слово Божое, и взираючи на кончину ихъ 
житья, подражайте в®р® ихъ. Іисусъ Христосъ вчера, и во вёки тотъ 
же. Учешями розличными и чужими не увлекайтесь; хорошо бо бла- 
годатію укрфиляти сердця, а не яствами, отъ котрыхъ не получили 
пользы занимающися ними. Мы маемъ жертвенникъ, отъ которого не 
маютъ права питатися служащи скиніп. Такъ якъ т$ла животныхъ, 
которыхъ кровь, для очищенія грЁха, вносится первосвященникомъ во 
святилище, стягаются вн стана; то и Шисусъ, дабы освятити людей 
кровію Своею, пострадалъ вн вратъ. И такъ. выйдемъ къ Нему за 
станъ носячи Его поругане. Не маемъ бо тутъ постоянного города, 
но ищемъ будущого. И такъ будемъ черезъ Него непрестанно прино- 
сити Богу жертву хвалы, то есть, плодъ устъ, прославляющихъ имя 
Его. Не забивайте также благотворенія и общительности, таковыи бо 
жертвы благоугодны Богу.“ 

(Евангеліе — отъ Іоанна зач. 56 — предомертная архіерейская 
молитва Іисуса за благоденстые Его же Церкви): „Іисусъ возвелъ 
очи Свои на небо и сказалъ: Отче! прійшолъ часъ, прославъ Сына 
Твоего, да и Сынъ Твой прославить Тебе; такъ якъ ты далъ Ему 
власть надъ всякою плотію, да всему, що Ты далъ Ему, дасть Онъ 
жизнь в8чную. Ся же есть жизнь вёчная, да знаютъ Тебе, единого 
истинного Бога и посланного Тобою Гисуса Христа. Я прославилъ 
Тебе на земли, совершилъ дзло, которое Ты поручилъ Мен$ исполнити. 
И нын прославъ Мене, Ты, Отче, у Тебе Самого славою, которую 
я имфлъ у Тебе прежде бытія міра. Я открылъ имя Твое человћкамъ, 
которыхъ Ты даль Мн отъ міра; они были Твои, и Ты далъ ихъ 
Мн; и они сохранили слово Твое. Нын® урозумфли они, що все, що 
„Ты далъ Мн, отъ Тебе есть. (Олова бо, которыи Ты далъ Мн®, Я 
предалъ имъ, и они приняли, и урозумёли истинно, що я изойшолъ 
отъ Тебе, и увёровали, що Ты послалъ Мене. Я о нихъ молю, не о 
всемъ мір® молю, но о тыхъ, которыхъ Ты даль МнЪ, они бо Твои. 
И все Мое Твое, и Твое Мое, и Я прославился въ нихъ. Я уже не 
въ мір, но они въ мірв; а Я къ:Тоб® иду. Отче овятый! соблюди 
ихъ во имя Твое; тыхъ, которыхъ Ты далъ Мн, Я сохранилъ, и 
никто изъ нихъ не погибъ, кром сына погибели, да сбудетоя Писз- 
не. Нын® же къ Тоб иду, и сіе говорю въ м, щобы они мали въ 
соб% радость Мою совершенную.“ 

Вов ти чтенія есть просто поясненіемъ и утвержденіемъ науки 
о Церкв® изъ 17. рядовой недели и также поясняютъ они рёчь недели 
18-той, и они безустанно пригадуются концемъ нашой литургіп. По 
жертв именно маемъ пень: „Да пополнятся уста наша хваленія Тво- 
его, Господи!“ — то по словамъ нынфшного апостола: „И такъ бу- 
демъ черезъ Него непрестанно приносити Богу жертву хвалы, то 
есть, плодъ устъ прославляющихъ имя Его.“ — Потомь „Со миромъ 
изыдемъ“ — и выходить овященникъ изъ олтаря за амвонный камень; 
то пригадуе слова апостола: И такъ выйдемъ къ Нему за станъ, но- 
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сячи Его поругане.“ — Вконець говоритъ священникъ, звзрненный 
къ иконь Спасителя, молитву заамвонную: „Благословляяй благосло- 
вящія Тя“ — и то есть молитва іерейская священника за благоден- 
стве Церкви, по образу предсмертнои архіерейскои молитвы Тисуса 
въ нынёшномъ евангелію. — Въ особенности слова тои молитвы: „лю- 
бящия благолёше дому Твоего, — миръ мови Твоему даруй, 1ереемъ, 
благовърному императору нашему“ — то относится къ первой и вто- 
рой пареміи и словамъ апостола: „поминайте наставниковъ вашихъ. “— 
Слова же: „яко всяко даяне благо и всякъ даръ совершенъ — свыше 
есть, сходяй отъ Тебе, Отца свфтовъ“ — то паралельно до словъ ИТ. 
пареми: „Который не бере даровъ, который дае судъ слротв и вдовв, 
и любитъ пришельця, и дае ему хлёбъ и одежу.“ 

Вс%ми же своими выясненіями отъ Новорочія до недели Отцевъ 
семого (Собора включно — привель насъ Уставъ до окончательного 
розум%ня словъ апостола „Начала Индакта“, которымъ то апостоломъ 
годичный чтенія изъ книгъ Нового Зав$та починаются: „Прежде всего 
прошу совершати молитвы, прошенія, моленія, благодаренія за вовхъ 
людей, за царей и за всъхъ начальствующихъ, щобы проводити намъ 
житье тихое и безмятежное во всякомъ благочестію и чистотв, бо то 
хорошо и угодно Спасителю нашому Богу, Который хоче, щобы веб 
люди спаслись, п достигли познанія правды. Одинъ Богъ, одинъ и 
посередникь межи Богом и людьми, человъкь Христосе [исусз,*) пре- 
давшій себе для искупленія всёхъ. Таково было въ свое время овид$- 


тельство, для которого я — (Апостолъ Павелъ) — поставленъ пропо- 
вёдникомъ (правду говорю во Христ, не лгу), учителемъ народовъ 
въ вр п истин%.“ Пращай ! 


(Прод. олд.) 


Отвфтъ на сомн%нія, 
вызваныи ХМ№ІІ. и ХІХ. письм. „Руководной мысли годичного Устава“. 


Вы кажете, що не годится свои религійныи сомнёнія передъ 
всфми выявляти. И то саме говоритъ и сочинитель писемъ. Передъ 
кимъ не годится своихъ сомнній выявляти ? — Вы кажете: передъ 
тымъ не годится выявляти, кого бы мы нашими сомнф ями соблазнили. 
Если же сочинитель писемъ говоритъ: „Не соблазняти сомнёніями и 
двоедушіемъ, но“ — и проч., то и онъ то самое сказалъ. — Вы ка- 
жете на конецъ, що въ сомнёніяхъ не годится оставати, но старатися 
усильно, поучитися у тыхъ, що насъ поучити можутъ. То саме гово- 
рить и сочинитель, если онъ цитуе слова: „но тако да просввтитоя 
св®тъ вашъ передъ человёки“. (Олова бо тіп содержатъ должность не 
только самому поучитися, но посл и другихъ поучити. Отже „облуду“ 


*) Икона Спасителя межи олтаремъ и церквою !—понимай Уставъ !— 
„Предста Царица одесную Тебе въ ризахъ позлащенныхъ \* — Иконо- 
стасъ ли пустая выдумка? !... 
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ЗЫ 


вовсе не ‘берется |203 опёку; противно передъ облудниках и. осте- 
регае сочинитель, если каже, щобы научитися розличати релпгію отъ | 
Фарисейскихь исполнителей еи. — Слова политиковъ: баз об Шеф, 
0715 06 шов езё — сочинитель оставляе политицф, а навелъ ихъ въ 
мысли только такой: що если политика такую резерву во временныхь 
_интересахъ соблюдае, то тымъ большую осторожность належитъ намъ 
_соблюдати „въ р8ёчахъ такъ высокихъ, якъ есть Христовое ученіе.“ 
г Сочинитель навелъ преданіе, що св. Ап. Іоаннъ Богословъ казалъ 
_ себе живцемъ погребати. Редакція „(іона“ приложила ноту, що 
то преданіе безосновное. И видите вочинитель того не реклямовалъ — 
чому? бо Редакція ему йе противорфчила. Якое бо то преданіе, сочи- 
‘нитель писемъ того не говоритъ. То преданіе занотовано въ іерейскихъ 
молитвословахъ Почаевокого и Перемышльского изданія, и сочинитель = 
его въ своихъ письмахъ навелъ. Если оно безосновно, то що зъ того _ 
‘слбдуе? Его не должно больше въ молитвословахъ печатати. Но то 0 
р®чь уже не сочинителя писемъ къ Другу. | 
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_Семый канонъ третото вселенского Собора 
и православнӣ Греки. 


Посвящае Холмскимь Миссгонерамь 


А. Д. 


Слушатель св. Богослошя и питомець вфденьекого еЁменища. 
(Продовж.) : А 


И дёйстно, если слова: В®руемъ въ Духа Святаго, въ Символ. 
Никейскӧмъ, въ своей сущности инный членъ мъстили: Иже отъ Отца 
 походящаго, въ Символ Констан. доданый, то съ тымъ ббльшою ко- 
нечностію потреба сказати, що слова: иже отъ Отца исходящаго, въ 
Символ$ Констан., м®стятъ въ соб инный членъ и (отъ) Сына, като- 
лическою Церкою приданый. Бо зъ св. письма знаемо, що съ изъятіемъ 
личного свойства Отца т. е. Отчества (которе власне для того, що 
есть личнымъ свойствомъ, не може другому лицю бути свойственне) 
все проче мае Отецъ всибльне съ Оыномъ. „Вся елика иматъ Отецъ, 
‘моя суть“ (Тоан. 16, 15.). Для того и Сынъ муситъ бути началомъ 
св. Духа, бо Духъ ев. происходитъ бтъ Отца, не о окблько ӧнъ есть 
Отцемъ (Умомъ), а сколько ӧнъ есть Дышущимъ (посредствомъ своен 
вол); ӧтношенье, которе ӧтношеню Сына до Отца не есть противио: 
ожене; а въ Боз® вся суть едино, где не заходить противположнботь 
бтношеня. 
Знаемо напередъ, що намъ Воен на тое скажутъ. Власне тое, 
ажутъ они, хотвъ Еъескій Соборъ заборонити, вводженье именно 
майже цёлкомъ новыхъ объясненій въ Символ, который въ тыхъ вћ- · 
ахь въ Церквё уживався. Нехай и такъ буде, признаемо охотно таку 
лу Етеского опредфленя; додаемо однакъ, що и зъ того не дасться 
ничь противъ Катол. Церкви вывести. Бо для когожь властиво выдала 
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Церковь такій законъ? Для всфхъ, отпов$даютъ они. Такъ, для воёхъ, 
кажемо и мы, но для вофхъ, которй спосдбни суть, щобы той законъ 
мӧгъ ихь вязати. Но алежь тй, которй спосӧбнӣ суть, щобы тымъ за- 
кономъ звязанй бути могли, не могли бути иннй, якъ тблько міряне, 
або ‘духовнй всякого стана и достоинства, такожь поодиноки церкви, 
ба навёть и цёлй патр!архальнй Церкви, жадною м$рою однакъ не 
могла се бути цфла Церковь Христова або той, который найвысшу 
власть въ Церкв% мае. 

Сказане потверджаеся передвс$мъ изъ цбли, яку Отцё Ехеского 
Собора на оц мали, коли семый канонъ укладали. Цёль була: зара- 
дити опасности, щобы ибдъ предлогомъ объяснен!й не вводилися въ 
Символ$ новй, бдъ правды далекӣ (еретичнӣ) догмата, якъ то власне 
Несторіане. зд%лали були. Но тая опаснботь жила лишь въ прибавкахъ 
и объясненяхъ, яюи приватнӣ лиця або поодинокй церкви до Символа 

’ додати могли. Се булобы однакъ найбольшимъ нерозумомъ, тои опаено- 
М оти въ прибавкахъ и объясненяхъ бояти ся, яви бы католическа (-00- 
’ борна) Церковь, або той, которого Христосъ Пастыремъ и Учителемъ 
° Своеп Церкви поставивъ, до Символа придавъ. 
На другбмъ м$отци оказуе ся тое зъ природы самои р$чи. За- 
конъ обовязуе только пӧдчиненыхъ; а подчинеными Собора, хотяйбы 
навёть и вселенского, суть лишь вфрнй и поодиноки Пастырв вёрныхъ, 
н$коли однакъ Соборна Церковь або Пастырь Соборнои Церкви. 
Церковь, котора тогды въ Ефез$ опредфлила, есть одна и тая 
"сама, котора и въ олёдуючихъ потбмъ вфкахъ безперерывно существо- 
’ вала, и котора такъ довго яқъ свётъ („до скончанія в$ка“ Мат. 28, 
‚ 20.) тревати буде. Якъ могла про те Церковь ов. въ такой справ®, 
< котора вфры не касалась, себе саму вязати, и себе на будуще тои 
власти лишати, якую ей Христосъ уд$ливъ, и зъ которои она на ©о- 
бор& Ехескбыъ ужитокъ здВлала?! Ктожь може тое и подумати; щобы 
законодатель могъ себе самого якимъ то закономъ такъ звязати, щобы 
опӧсля; коли предметъ тому не противитъ ся, и коли оботоятельства 
того конечно вымагаютъ, не мӧгъ его зм$нити?! 
в Намъ приходитъ ся дфйстно надъ Фотіанами сожалёти, если они 
я хотятъ утверджати, — и дёйстно такъ утверджаютъ, — що прибавки 
Ё до Символа дфлати дозволено було тӧлько Соборамъ: Никейскому и 
% Константинополитанскому. Якъ жежь? чи слёдуючіи потбыъ Соборы 
ІҮ, У., ҮІ. и пр. не маютъ тои самои поваги и уваженя, що два 
первіи? чи они не становлятъ вже непогрёшимого авторитета Христо- 
вои Церкви?! Чи може Церковь Христова перестала вже ӧдъ того 
часу непогрёшимою бути, и преодолёли нею врата адовй?! Могли 
оши Отцз по вымогамъ и обстоятельствамъ часу до самого навзть 
Апостольского Символа свои прибавки и поясненя додавати, и ихъ на- 
слёдники не малибъ власти и одного навфть слова до Символа, ними 
уложеного, додати?! Ктожь такъ отёонивъ и ограничивъ власть Хри- 
стовои Церкви? — Соборъ Ехескш, бтпов$дятъ они! Се булобы однакъ 
найбольшою кривдою, якую бы тблько кто тымъ св. Отцямъ мӧгъ на» 
нести, предполагати, що они мали намфренье власть Христовой Щер- ~ 
кри отфонити, котора бтъ самого тблько Христа зависить, и котору. 
бнъ ей по вс вфки ненарушиму удБливъ. Для того суть то сами Фо- 
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тіане, которй тыхъ ов. Отцёвъ обижаютъ, утверджалочи, що они мо- · 
тли такъ незвычайный замыслъ повзяти, который — щобъ отверто 
сказати — бувъ бы чистою ересію. 

Н, се р®чь доказана, що св. Отцё Ефеского Собора ибдъ вдох- 
новеніемъ св. Духа (— чого и г. Антимосъ не схоче навёрно запере- 
чити) въ своихъ опредъленяхъ о тӧмъ ани не снили, ани снити не 
могли, хотяй они вольнӧсть — а лучше сказати: самовольство — по- 
юдинокихъ лиць обуздати хотфли, бтбераючи поодинокимъ Епископамъ 
и частнымъ церквамъ право и власть прибавки до Символа д%лати, 
або нови символы укладати, щобы ихъ оглашеннымъ або наверненымъ 
еретикамъ до испов$дованя предкладати. Въ тӧмъ смысл про то на- 
лежитъ семый Канонъ Ехеского Собора розум$ти, черезъ который слё- 
довательно власть Соборнои Церкви або того, который въ ней найвыс- 
шій урядъ учительскій мае, не зӧстала нарушена або ст$енена, такъ 
що Церковь Христова, по вымогамъ п обстоятельствамъ часу, може 
ҡождӧи хвилф науку в%ры Христовои новоопредёляти и ю нав®ть въ 
Символ$ исповздувати.*) 

И се есть властиво причиною, для чого Етескій Соборъ, хотяй 
въ семӧмъ Канон гозоритъ о самӧмъ тӧлько Никейскомъ (Оимвол%, 
черезъ тое Символа Констан. не выключае, но включае. Причина того 
лежитъ въ тӧмъ, що Символъь Констан. збставъ потвердженый тымъ 
самымъ авторитетомъ, що и Никейскій, именно однымъ и тымъ са- 
мымъ непогръшимымъ авторитетомъ Соборнои Церкви, котору на обохъ 
первыхъ вселенскихъ Соборахъ св. Отц® представляли, и котора на 
другбмъ (Ообор% в$ру первого обшпрнёйше выложила и пояснила. А. 
помимо того каже ся, що Символъ Констан. не есть новымъ а однымъ 
и тымъ самымъ, що Никейскй. Чижь про то лишь одни слова „и бтъ 
Сына“ малибъ дзлати Оимволъ Никео-Конотан. новымъ и еретичнымъ ? 
Нұ, що важне есть о Символ Констан. въ бтношеню до Никейского, 
хотяй туть не мало объясненій и новыхъ членбвъ додано, тое муситъ 
тымъ больше еще важнымъ бути о Символ Римокбмъ, который одно 
‘только слово (ЕШодие, и бтъ Сына), основане на ясныхъ доказахъ св. 
письма и св. Отцёвъ, до Символа Никео- Констан. придавъ. 

Семый Канонъ третого вселенского Собора въ Ефез$ не нарушае 
про то въ ничемъ катол. Церкви и єп догмата. 


2. Но на тбмъ не конець еще; опредвленьз Ефеского Собора 
есть заразомъ защитою катол. Церкви, и явнымъ осудженьемъ г. Ан- 
тима. 


*) Мудро про то пише ов. Григорій Нисо., братъ ов. Василіа 
Великого, о Символ Никейскӧмъ такъ: „Ввру, якую св. Огц® Никей- 
скй для осудженя еретичноп науки (Аріа) установили, мы зивниги не 
можемо, але тое, що потребз буде вымагати, пояснити и додаткомъ 
протолковати, стоить въ нашой власти, которй Церквою управляемо.“ 
Такъ пише св. Григорій Нисе., той самъ ов. Отець, который на Ш. 
всел. Соборф въ Конотан. бравъ удёлъ въ уложеню Сихвола Никео- 
Констан. (Ом. Православіе, ВБдень 1860. стор. 202.). 
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Бо 'боборь Ефескій заказуе не лишь прибавки або субтракціп 1 Въ 
Олмвол% Никейскомъ длати, но взбороняе такожь — и то подъ а 
темою — инну вру исповфдати, якъ только тую, яку св. Отц® в" 
Никен опредфлили. Тотъ заказъ переступивъ г. Антимосъ, бо ӧнъ пе- 
рекручуе смыслъ елӧвъ „иже отъ Отца походящаго“, утверджаючи 
що слова тіп мають розумфти ся о самдмъ тблько Отци; и такъ пе- 
ремфняе _ ӧн», чёрезъ тое въ мысляхъ додане олово тӧлько (аПеіп), про: 
сте утверджаюче (аЁйгтайу.) положенье на ему чуже выключаюче 
(ехоїавіу.). Такимъ чиномъ пӧдпадае бнъ анатем% того самого Канона, 
на которого авторитет бнъ свои соФистичнй выводы о ‘ов. Дус® оп 
рати хотВлъ. (Конець слћдуе.) 
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 Порадникь ДЛЯ початковыхъ сповъдиикдвъ 
(Др С. Сембратовиме Епископъ.) 
(Продовженье.) 


Воины. 


` Спов%дникъ должент изъ своеи стороны при слуханю спов®ди войско 
выхъ приложити воякои старанностп, употребляючи при тойже всякой 
можливои поваги, однако оо воякою лагодностно; понеже войсковы должнй 
такъ само лкъ п проши в®рніп любовію ведеными бути и побудженым 
до честноты и хріотілнскои побожности. Межи прочими же упбмн 
сповздникъ таковыхъ именно: 1) щобы они заприсяжену в®рибсть вв 
ему князеви ненарушимо заховали, по примБрБ бөөея, который не зв: 
жаючи на тое, що проШи его товариши зворохобили ся противо Да 
вида приставши на сторону Абсалона, онъ таки постоянно върный 
Давидови осталъ мовячи: Живъ Гослодь и живъ Господинъ мой цар 
яко на мъст идъже будетъ господинъ мой царь или во смерти или во 
живот тамо будетъ рабъ твой.“ (П. царств, 15. 21.) 2) Щобы пови 
новали ся всегда охотно и точно для любови Хріста ажъ до омер 
своему князеви. 3) Щобы, памягнй на слова бв. Іоанна довольнй бу 
своею заплатою (Лук. 3. 4), щобы никого не нарушали, ни клеветали 
ни зневажали. 4) Щобы выстерегалися проклоновъ, злор%ченій, злости, 
и ненависти, овари, игръ и злод®йотва, а въ особенности роспусты 
памятнӣ на тое, що законъ Божій обовязуе зарбвно воћђхъ безъ изъЯ 
тя. 5) Щобы въ час войны не поважилися николи безчестити це 
кви або толчи ов. снаряды або присвоевати соб щонибудь изъ святыхъ 
р$чей; щобы щадили священниковъ, инокинь, невинныхъ мёщанъ, 
каньцфвъ старыхъ и дфтей. 6) Щобы относительно до упражне 
въ богочестію, не только въ недфлф и свята слухали набожно ов. 
гослуженія, но такожъ и по оботоятельствамъ и по возможности ~ 
ралися приступовати хоть два три разы до року до ов. Таинъ Пок 
и Причастія. Шорыдав есть _упбмнути ихъ а особенно въ часћ во 


жой зоставали и въ даной потребф примирилися съ Господомъ Богомъ 
черезъ возбудженье въ собф полнои скрухи и жалю за грёхи. Спов$д- 
никъ поучить ‘ихъ такожъ, щобы они всегда упражнялися заразомъ 

‘въ духовномъ воинотв®, то ‘єсть въ мудромъ покерованю своими стра- 

стьями духа черезъ подчиненье тыхже ‘розумови(и въ выполненю ‘всего 

прочого, чого приказуе и требуе законъ Божій и державный, щобы 

тымъ способомъ ‘сталися правдивыми воинами Хріста и перевагу узы- 

скали надъ ‘своими душевными ворогами. „Лучше мужъ долготерифливъ 

паче крёикаго и мужъ разумъ имфяй паче вземлющаго:градъ. (Притч. 

:Сол. 16. 82). Примфры Овятыхъ воиновъ иричиняются богато до усиёш- 

ного напомненя и поучаня; якъ н. пр. св. .Корнилія Оотника, св. Ве- 

ликомуч. Георгія, св. Флоріяна, св. Маврикія ‘п проч, 

Дотычно наложеня покуты нужно предъ всемъ ‘на увазъ мати 
‘положенье воинбвъ; по той причин таковымъ ‘непорадно накладати 
° посты, ни милостын%, но ‘покута ихъ должна состояти въ отправленю 
молитвъ и въ тернеливомъ іи на Божу волю здаючомъся зношеню б$д- 
 бтвій и тягарбвъ житя войскового стану. 

Если случитъ ся, що жолнръ обвиняе себе и сповфдаеся ‘гръха 
‘якого задержаного, на ‘тогды треба передъ воемъ ‘розличити, чи каю- 
чійся: приналежитъ до воинбвъ переходячихъ, чи до стоячои ‘милицій; 
въ першбмъ случаю звыкли по большой часты @пископы надёлити ©но- 
вёдникӧвъ властію розршати отъ задержаныхъ грёхбвъ въ второмъ 
‘случаю долженъ спов5дникъ поступити 00$ съ каючимъ ся ‘воиномъ 
такъ само, якъ оъ кождымъ иншимъ каючимея обтяженымъ задержа- 
нымъ грћхомъ. 

Относительно до поединкбвъ, которй не разъ случаются ‘межи 
войсковыми, прим%тити належитъ, що поединокъ, именно если тойже 
съ воякими ‘Формальностями отиравляеся съ вызначеньемъ м5етця, часу, _ 
вёдкӧвъ и проч. есть грёхомъ его Овятости Пат римскому задержа- 
ымъ; (зри’ Собор. Трид. зас%д. 25. о ‘исправл. гл. 19. 'и Венед. ХГУ. 
елан. „еее ет.“ зъ р. 1152). Но ‘если той поединокъ дћеся безъ 
тормальностій, въ горячцф гнфва або суперечки, таки на м%отци, на 
тогды не пбдпадае такій поединокъ задержанию. 


Заробники и купц%. У 


Зарӧбникамъ и купцямъ най припоручитъ сповёдникъ предъ 
‘всемъ: 1) Возбудити добре намфреніе предъ начатіемъ дла, щобы тымъ 
чиномъ моглися и они потёшити словами св. Апостола Павла въ І. 
посл. ко кор. 15, 58: „ТБмже, братів моя возлюбленная, тверди бы- і 
вайте, непоступни, избыточествующе!въ двлё Господни“всегда, ввдяще, Д 
яко трудъ вашъ нфоть тощъ предъ Господемъ.“ 2) Прилъжнооть въ У 
самой прац, пӧсля упомненіл\книги'мӯдрости Тисуса сына (ірахова: 
„Во вофхъ дЁлёхъ твоихъ буди преопЁвая.“ (38. 58.) 3) Оправедли- 
вӧсть по укӧнченӧмъ дл и праци, именно: щобы никого не ошукали, 
ребуючи большой заплаты або цфны, якъ того справедливость выма- 
е, ‘но памятали всегда ‘на слова Соломона: ‘въ книзв. ‚премудр. 8, ТР 
„Аще правду любить кто, труды ея суть доброд®тели.“ 


Господар$ або службодател%. 


Що до господар$въ, то если обстоятельства того требовати бу- 
дутъ, нужно буде сповёдникови упомнути тыхже, щобы должности 
своей точно задосытьучинили. Особенноже: 1) Щобы старалися въ сво- 
ихъ приказахъ заховати всегда справедливость, що бӧльше, слушнботь 
и людскбсть, а въ жаданю працЕ мали такожъ взглядъ на силы и на 
нембчь челов$ческу, тое же все выполняти должнй въ отрас® Божбмъ 
и по прим%рв самого Господа. — По словамъ бо св. Ап. Павла ко. 
тес. 6. 9: „яко и вамъ самёмъ и тёмъ Господь есть на небеоёхъ и 
обиновенія лица н®сть у него.“ 92) Щобы отдавали челяди освоеи то. 
що есть слушне и справедливе пболя словъ тогожъ ов. Апостола къ 
Кол. 4. 1. „Господіе правду и управнен!я рабомъ подавайте вфдяще, 
яко и вы имате Господа на небесьхъ.“ Правда же сполучена должна 
бути оъ щедростію, и по словамъ ов. Ап. Якова: „Да мзда дфлателей 
дБлавшихъ нивы вашя удержаная отъ васъ не вопіетъ: и да не вни 
дутъ вошенія жавшихъ въ уши Господа Саваоез.“ (5. 4.) А въ гл. Ц. 
18. каже: „Судъ бо безъ милости не сотворшему милостъ и хвалитея | 
милость на судв.“ 3) Шобы печалилися о спасеніе душъ служащихъ. 
своихъ и наглядали честнот$ и вёрё ихъ, щобы они ни словомъ ни. 
злымъ примёромъ не були зведенй до безбожности, въ олёдотво кото 
рой часто случаеся, що они оталотся не лише другимъ но даже самымъ. 
господарямъ, причиною розвращенія; дальше най стараются выкоре 
нити лБнивство; злй звычаи заступятъ добрыми. Сповздникъ долженъ 
приказати господарямъ, щобы наставали на отправленье молитовъ, а 
возможности, щобы совокупно и взаимно тшже отправляти и завести. 
по можливости читанье побожныхъ книжокъ. Безусловнымъ же 00б0- 
вязкомъ господар$въ есть посылали службу свою на набоженьства въ 
недфли и свята, и щобы они сами давали добрый прим%ръ въ честно- 
тахъ. Понеже св. Ап. Павелъ въ своимъ посл. къ Тим. І. 5. 8. явно 
каже: „Аще кто о своихъ паче же о дамашнихъ не промышляетт, в®ры 
отвергся есть, и невёрнаго горшій есть.“ — Тяжко про тое грёшат 5 
господар®, которй лише дбаютъ о роботу и уолугу, въ прочбмъ же’ 
позволяютъ служащимъ воякй переступлен!я и безчестности, наводятъ 
до злого служницё, насмёшкуются зъ ихъ совфоти. Таковй приготовл 
зотъ с0б$ страшный судъ и осудженье. 


(Продолженіе слћдуе.) 


(А. Тороньскій.) 
(Конець.) 


Надъ монастырскою брамою повфвали хоругвы чорно-жо 
жовто-бБла, сено-бвла п 0$ло-червона, а на вежи хоругвы: 
жовта, и триколорова б®ло-спно-червона, — на хоругвахъ по, 
дин находилися гербы: австрійскій, папскій и польскій. За 


мою монастырскою ‘ибдъ дахомъ стояли два конф, щось чотыри ко- 
ровы, овцф, козы, одинъ вбзъ господарскій новый оъ полукбшкомъ и 
мала каріолька до выграня. Якъ намъ оповёдали, ся Фантова лотерія 
тревае ӧтъ зеленыхъ святъ, занималось нею сосёдне обывательство, 
котре дало коштовнй фанты, а навёть Ев Величество Ц%сарева мала 
прислати дорогоцённй фанты. Эъ лотеріи сеи прійшовъ значный дохбдъ 
монастыреви. Церковь внутри вже обновлена и пріукрашена хорошо 
и богато. СуФитъ пріукрашеный сценами зъ священои исторіп, гзимсы 
и верхи Филярӧвъ и каблуки позолоченй. Ц%ла внутреннӧсть церкви 
хорошо предетавляеся. Олтар® такожь обновленй, и богато золоченй. 
Теперь еще обновляеся внфшноботь. 
Такъ то легко приходить Латинянамъ узбирати Фондъ на обно- 
вленье своихъ церквей, коли есть кому ихъ поперти, не такъ намъ. 
Хоть и нарфкаютъ на тяжкй часы, хоть многӣ маетности большй 
и меньшй переходятъ въ руки жидбвекй, — мимо того всегда еще на- 
ходятея Фонды на основанье латиньскихъ монастырей. Такъ и въ Яро- 
‘слави повставъ красный и просторный монастырь женьскій съ вели- 
кими забудованями и обшпрнымъ огородомъ на м®стци, где давн®йше 
була войскова пекарня. Въ Перемышли заведено охронку пбдъ зарядомъ 
монахинь, по селамъ удержуются Фелиціянки. 
А у насъ всего есть два женьскй монастырф, и тй ледво дыха- 
ютъ. Була поднесена мысль перенесеня Василіянокъ до Львова, и бт- 
даня имъ руского конвикту, — але не чуемъ ббльше ничого о тбмъ 
дл, чи зъ того що буде? Але то характеристичне, що, заледве ту 
гадку поднято, вже выступили противники её. Польскй монахин$ вы- 
ховуютъ дфти добре, дфлаютъ то такожь съ похвальнымъ усиёхомъ 
рускй монахинћ въ Яворов$, — длячогожь не могли бы руски монахи- 
н удержовати конвикту во Львов? Не ходитъ тутъ о заведеніе рускои 
_ школы, бо на то потр$бно великого капиталу, але. о заведенье руского 
°конвикту — д®вочои бурсы, платнои, гдебы за умфрковану цену прій- 
мали ся дфвчата, которй бы ходили до публичныхъ шкӧлъ, а въ буров 
отримовали надзбръ, коррепетицію, выхованье въ народнбмъ дус® че- 
резъ уживанье рускои бесвды въ розговор®, и науку въ такихъ пред- 
_ метахъ, котрыхъ въ публичныхъ школахъ польскихъ не учатъ, якъ 
он. ш. въ рускбй истори и литератур, и въ домашной господарц®. О 
‘таку бурсу належало бы уже давно постаратися, у насъ бо даеся ве- 
`ликій недостатокъ домашнёго выхованя чути, и въ томъ то причина; 
що Русины вынародовляются. Не давно принесла намъ часопись одна 
вфоть, що староста Русинъ причащався въ лат. костелћ и що комисарь 
Русинъ давъ своего сына въ латиньскомъ обряд окрестити. Сей ко- 
мисарь, то сынъ руского священника, и якъ намъ здаеся, бувъ навёть 
_ щось троха въ рускбй семннаріи. Оумно, дуже сумно, если священникъ 

рускій не вмфе въ своихъ дътехъ на отӧлько любви — не говорю вже 
до народности, але до обряда руского, зъ котрого хлёбъ Феть и дёти 
выховуе, — впоити, щобы тӣ не покидали батьковскои в®ры. Говорятъ, 
що священники маютъ много дфтей. Понеже священникъ дётей своихъ 
не осажуе на грунт®, бо его не мае, — то, если такъ есть, — а до. 
того ще и селяне и м$фщане свои дфти до шкӧлъ посылаютъ, повиннй 
бы Русины межи урядниками, ремфениками, купцями, професорами; 


учителями, промысловцями и т. д, зналный мати заступъ. Тымчасомъ — 
со св$чкою глядати тыхъ урядникбвъ, ремёсникбвъ, купцёвъ и промы- 
_словцъвъ.. Ще найлучше держится учительство. Най Русинъ зботане 
°шевцемъ, вже перестае бути Русиномъ. Я бачивъ Русинку — свяще- 
ника доньку за лихимъ ремфеникомъ, котрый стблько не зараблявъ, 
° щобы выживитися, а вжежь она рёдко коли до церкви показалася, ру- 
скихъ овятъ не заховала, а по руски говорити зове$мъ не хот$ла. 
И то не одинъ такій примфръ. ПШодббно робятъ и мужчины. Причина · 
слежитъ въ зломъ домашномъ выхованю, а также въ недостатку провод- 
нои идеи. Русинъ уважае свой нарбдъ, овӧй языкъ чимсь низкимъ, 
простымъ, — бнъ уганяе за чимсь высшимъ, и тое высшое видить 
одинъ въ польскомъ, другій въ россійскбмъ, третій въ нъмецкомъ, ин- 
шій самъ не знае въ чёмъ, — а только мала часть збстае при своимъ 
рускӧмъ. ОъЬхались до одного священника на отвидины три сыны съ 
своими дфтьми: одинъ зъ Росии, другій зъ Буковины, з третій таки 
зъ Галичины а були ще и дома внуки. Двти хотёли бавитися, та не. 
могли порозум$тися. Одно кличе „тату“, друге „папа“, а трете „папа- · 
ща“. Не могли такъ порозум$тися, стали сваритися, бити и вызывати, 
ва, себе: „ты поляку, — ты москалю, ты швабе'“ Були бы були ба- 
вилися хорошенько и мило, наколибъ вов збстали Русинами, якъ тй 
внуки що при дёду ховалися, — Нова руска, часопись ъло подняла 
знамя рускои: народности въ найчиствйшомьъ значеню того слова, пдд: 
няла и основно обговорила пекучй и найживотнъйшӣ нашй справы, въг- 
робила прекрасный рускій стиль, що ажь мило, читати, принесла арти- 
кулы, котрыми першй свфтовй часописи повеличатись бы могли, вое 
тхне чистымъ рускимъ патріотисмомъ: а всежь суть межи нами такӣ, 
котрй, якъ имъ дати до рукъ число тои часоииси, такъ 10 берутъ, якъ. 
колибы ихъ мало попечи; або таки, котрй нав®ть того имени „Д®ло‘ 
выречи не хотятъ, только называютъ ею „одна часопись“. 

Тожь, коли у насъ такй сумнй бтносины, требабы ихъ черезъ до- 
брое выхованье особливо женьского пола поправити. Желибы були ру- 
скӣ монахин® во Львовф, моглибы дешево удержовати рускій конвиктъ, 

аи самъ той чинъ поднёсъ бы ся, и скорше ветупилабы до него не 
_ одна образована дфвиця, еслибы найшла въ монастыр® отв®тне для 
‘себе поле до дФланя. Фонды же узбиранй на нещасливо замыслене дё- 
воче воспиталище, о которбмъ вже и слухи загибли, належало бы до 
Львова перенести и на ту цфль переказати. 
Есть много противниковъ монашеского выхованя. Не есмь и я за, 
тымъ, щобы дфвчина поза монастырскӣ муры ничого больше не бачила, 
не есмь почитателемъ такого выхованя, котребы ажь приневоляло дв 
вчину утёкати зъ монастыря, и передъ. догоняючими ю служницями. 
кидатися въ рамена мущины п у него глядати обороны, якъ то не: 
давно случилося въ Львов оъ выхованицею одного прославленого м0: 
_настыря женьского, — не похваляю засадъ виаяныхъ въ певномъ 
женьоскбмъ монастыри; „не та мати, що родила, лишь та що учила“ 
себъ то инокиня: але есмь дуже за выхованьемъ въ скромности, по 
кор и побожности, що въ монастыри даесл осягнути. Еоли бы отже, 
о якъ я гадаю, рускй черницв утримовали во Львовё або Перемышли. 
°конвиктъ, въ котрдмъ бы дфвицф отримовали домашне выхованье и на 


у въ н$ёкоторыхъ предметахъ, котрыхъ въ школахъ не учатъ, а ‚при 
°‘тбмъ до публичныхь шкблъ ходили, була бы одна и друга ЦЕЛЬ ося- 
гнена: двчата выховывались бы въ религійности и побожности, и въ 
дус® рускбмъ зъ однои стороны, а зъ другои стороны кругъ ихъ зна- 
ній не бувъ бы ограниченый монастырскими мурами, въ науковӧмъ 
_ взглядь не стояли бы низше другихъ учениць. Выхованье въ мона- 


ерту ит. п. лишь пӧдъ. надзором». Если монахини правило не дозво- 
е въ такӣ мёстця провадити молодфжь, то монастырё удержуютъ до 
ого овётскӣ надзирательки. Въ Перемышли, якъ чувъ емь, капитула 
уска мала вже закупити дбмъ для уряженя въ нёмъ такъ званого 
»дБвочого воспиталища“. Треба буде якоись настоятельки-господин®, 
котра бы заступала м®стце матери; -— компетентокъ найдеся зжь надто, 
Ў але выбӧръ трудный. Не хочемъ тутъ вир. капитул% давати ска- 
зӧвокъ, але не можемъ повздержатися отъ зробленя уваги, що не ко- 
да женщина, котра мае — хотьбы и много своихъ дфтей, не кожда 
що умфе красно говорити, буде отвзтна на настоятельку. о того тре- 
ба благородного сердця, чистои и побожои души, терпеливого, любез- 
ого успособленя, образованого ума и рёшительной волф, вправы въ 
ыхованю, и безъинтересовности. Чи не далосьбы зо двё инокин® 0@а- 
дити въ такомъ воспиталищи, и имъ поручити зарядъ тогожь ? Удер- 
жанье двохъ инокинь меньше бы стояло выдаткӧвъ, нежели однои свв- 
товоп надзирательки. 
Говорячи высше о Ярославской церкви, сказавъ емь, що ои®въ 
застали мы тамъ зовс%мъ добрый, не бувъ то спъвъ зъ нотЪ, әле 
народный. Коли такъ бесБда о спћвв, то замфчу тутъ, Що, ЯКЪ ВЪ де- 
котрыхъ селахъ и м5оточкахъ трёчаемь опЪвъ хороший, такъ новь 
декуда лишь самъ дякъ, часто старый и хрипливый рипитъ, а коли 
ЯКЪ ‚захворЗе, або, якъ то также часомъ случаеся уцьеся, не можно 
богослуженя отправити. Для того тожь повиннй бы священники стара- 
тися о то, щобы много зъ народа, зъ селянъ и мёщанъ сп®вало, а 
найлучше коли, якъ то гдекуда мБотце мае, цёла церковь спъвае. Се 
инно есть величаво, и совсЁмъ въ дус$ нашого обряда, щобы свя- 
енникъ оъ народомъ вепольно богослуженье правивъ, и то есть вла- 
иво Леітоу ёрүоу (литургія) вопдльное дфло, — общое богослуженье. 
у насъ рБдко также добрыхъ дякбвъ, найчаствйше той урядъ пе- 
ходитъ зъ отця на „сына, — причина въ тӧмъ, що дяки не маютъ 


крестинахтъ, похоронахъ — вся заплата дяка, и тому не дивота, що 
и суть лихӣ, роспиваются и не стараются о опфвъ церковный, де- 
грый може и зъ зависти, щобы ему другій. хлБба не ӧтобравъ. От- 
‘оли отдБлено, школу ӧтъь церкви, дякӧвотво ӧтъ учительства, состоя- 
(нье дяка еще погбршилося. У насъ не старанося о Фондъ для дяка. 
димъ власне въ Ярославю Фондъ для дяка 50 злр. и для палама- 

г. 50 зр. и помешканье. Малый То ФОНДЪ. ВЪ нын®шнихъ часахъ, але 


ровадити, и яко тако може ‘дыхати. _ Дякдвска справа еще у насъ не 
га порушена, ани вопросъ удержаня, ани вопросъ дгъ кого властиво 
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Въ Угорщин% суть тй вопросы давно уже полагоженй. Треба бы 
насъ уже разъ такожь подумати о вопрос дякбвокбмъ. 


ЗАПИСКИ РИМЛЯНИНА, 


„Та песеззатиз циріжаѕ, іп дарііѕ Пе 
фаз, ш ошпіриѕ сһагібаѕ.“ 


Въ воспитаню челов$ка должни вов его власти, свойства, соб- 
ственности быти благоразумно увзгляднени. Розвой умственный, нра 
ственный, Физическій мае поступати совокупно, сорозмърно, совр 
менно. Залишеніе того правила производить односторонность, розетр 
еніе, неладъ въ личностяхъ а слъдовательно въ обществћ челов ческомъ 
НынЪшне либеральне, безконфессійне образованье молодежи достарч 
етъ по той причин довольно кандидатовъ до вязниць больниць и 09+ 
моуб ства. Страшно подумати куда той прудъ новёйшой псевдо-Фи: 
лантроши занесе массы людей, котори му даются свдомо или несв®- 
домо порвати. По отвёчной правд младенцовъ есть царство небесне 
а есть оно: „правда и миръ и радость о Дус® свят.“ (Рим. 14. 17) 
но у тепершной школьной молодежи н$оть всего того; ни мира н 
правды ни радости; н?сть въ ней царства божого — бо у 
замученый спачеными понятіами о природ и Откровенію — верд 
затруте тлъющими пристрастями, корень житя подтятый дФлами св 
вол. Такъ то: беззаконіе законодавцевъ ложь само задало соб. 
Таки юноши чи то поводуются званіемъ божимъ, чи то частёйше ли 
ными, семейными соціальными обстоятельствами кандидуютъ тоже 
сану Священнического. О ихъ въ томъ взгляд способности судит 
въ первыхъ собраніе избирающихъ отпоручниковъ при такъ зовимомъ 
елекційнӧмъ испыт®. — Но тое избираніе есть дъйстно пустымъ име- 
немъ. — Принимается звыкло или всяка воячина, или пніи якъ соботвен 
обстоятельства имфючй лица, наветъ таки личности, о которых’ 
найпростодушнъйши, найбезстороннёйши, найобоятнёйши на высоко 
должностей сана духовного суть полно увфрены, что они не пмёют 


дарованій — не имфютъ за собою добродётельми украшеной жизни — 
ни передъ собою правого намфрешя посвятитиоя воецёло Хрісту ч зъ ъ 


именемъ Церкви сов%товали не входити въ ню окномъ, извинялася 
общеизвстнымъ . нарћ®чіемъ : та чимже буду, якъ не буду коьендз‹ 
Нимъ есть мой отецъ то я нимъ можу быти. Ничь не помогло; ц 
нято го до того въ своемъ род омнфбуса и онъ, якъ многи 
ему подобни буде рускимъ попомъ, бо чимъ иннимъ быти не може 
— Оъ отси дћетоя, що многи отличнёйшіи юноши предуб%жденӣ 
рускимъ клирикамъ не ҳотятъ быти ихъ колегами, и отдаются но 
заводу, хотяй они, быти може, были бы могли статись колись д 


А. 
Слугами Церкви Хрістовой; а такъ неочастно остаютъ матеріялиотами! 


и забываютъ о своей Матер. — Оъ тымъ всемъ больша часть при 
нятой въ связь клирикальну молодежи есть такъ подъ взглядомъ даро- 
ваній якъ успособленія и поведенія , отвфтна, не рёдко изрядна, такъ 
що нею моглобыся величати кождое заведенів въ хрістіаньскомъ мБ, 
наразъ ажъ жаль подумати що она опуститъ обменище не вынесши | 
даже понятія о дус® правдивого воспитанія церковного. Якою силою _ 
могла бы она статися, если бы ся находила въ иныхъ обстоятельствах. 
Тыми тамующими свободный полный розвой нашой церковной моло- 
дежи обстоятельствами суть: способъ воспитаня въ сфменищи, настро- 
еніе самой молодежи, поступованье родины. При воёхъ статутахъ, 
правилахъ, куррендахъ, преданіяхъ нфтъ у насъ певного систему въ · 
воспитаню повф$реной молодежи для рожныхъ причинъ, нфтъ тоже 60- 
гласія, гармоніи, лучности между настоятелями; и дальше своею доро- ~ 
гою между ректоратомъ а Консісторіею ;.. съ отои неправильный рухъ · 
въ цђлой махин%, неладъ въ ней, страта: для кого она должна дфлати. 
Опираяся на природ®, где всякій розвой органичный отъ малого зачи- 
ная росте, и на искуств, по правилэмъ которого художникъ постепенно 
усовершае свое дёло, — належалобы въ трудномъ д$л$ воспитаня Се- 
минаристовъ отъ малого къ большому ое на коли бы щось 
одно добре принялося, друге додавати; и такъ мало помалу подставно, | 
благоразумно сов$отно великое зданіе окончати. У насъ однакожъ дв- 
еся противно: съ началомъ года чтутея правила, запов$дуетея строга, 

точность въ перестереганю тыхже, додалотся розличного рода дополне- 
нія, пзъясненія, примфчанія, больше лицъ прикладае носпфшно руки до 

стиснен!я свободы, до унятія въ карбы геніального юношества, махина 
ажъ трёщитъ,... зачинае скрђиБти, хлоботатися, — поп рукъ зволня- 
ются, опускаютъ ю — и она давнымь утертымъ трыбомъ исполняе 
свой рочный кругъ, не занедбуя при томъ за дознане угнетеніе, отзы- 
скавши волю вродженою еластичностію датися чути кому сл$дуетъ. — 
Молодежъ сама мало, часто дуже мало працюе надъ собою, мало дбае 
о то, щобы себе усовершати при божой помочи въ потройномъ сказа- 
номъ направлени: не хоче влюбитися въ поважныхъ, красныхъ, иоло- 
жительныхъ отудіяхъ — не застанавляеся надъ великою своею цфлею 
и надъ средотвами къ ней — не мыслитъ, не молится, не почитае, не 
слухае, уникае свопхъ Отцей наставниковъ, и не соввтуется съ ними 4 
въ важныхъ дёлахъ своего житя и званія; не перестерегае правилъ 
хрістіаньской въ обще, а въ частности клирикальной игіены: „Убо пл$- 
ненй быша людіе мои, говоритъ Господь Исаію за еже не ДЕТИ ИМЪ 
Господа н множество бысть мертвыхъ глада ради и жажды водныя и 
разшири адъ душу свою и розверзе уста своя еже не престати и сни- 
дутъ олавнін и велиція и богатін и губители ихъ и веселяйся въ 
немъ.“ (Глава У.) И „зане п®сть глумлящаго проклятія исполнися зе- 
мля.“ А обще извёетнымъ есть, що безъ молитвы жадной дальшой бла- 
годати отъ Бога одержати не можемо, такъ якъ конечным есть усло- 
віемъ: „просите и дасться вамъ“ и смиренно. просящихъ дфлае Богъ 
всемогу щими. „ИмЪй протое, — суть слова Петра Блесвеньского съ 
собото, которыхъ бы ты чтилъ жизнь и слова, котори бы тоб®, хотяй бы 
ты хотёлъ зблудити, не дозволили, поскромили устремляющогося, 
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вскр$иили сомнъвающого, и возбудили унивающого. Зухвальствомъ 
есть великимъ, не по розум но по похоти двлати, и звБрячимъ, 
пристрасть надъ розсудокъ переносити... все про тое съ совётомъ и 
кроткою доспёлостію розположи. Если постановишъ щось трудного, 
въ первыхъ съ собою застановися, посл$ съ многими, о которыхъ в®р® 
ты уб%дился. Где же совфтъ поуФный не выстарчае, оныхъ совётъ 
искуси, пускай бы они не были поуФными тоб®, о которыхъ не сомн$- 
ваешся що суть органами св. Духа.“ (О, жизни и честноть Пресв. и 
Клир.) По причин того легкодушія, остыглости, соблазнительного от- 
мовляняся и отводженія отъ должностей, залишаня испытываня сов®та 
отъ -мулрёйшихт (Тоб.), недов я до тыхъ, котори суть безпосредотвен- 


ными представителями Церкви, и яко таки органами св. Духа == 000 
лодежъ выноситъ въ обще мало користи изъ съменища, р®дки суть 
случаи высшостп, благородія, вдячности; не разъ, — для доконечного 


сообщаніяся съ личностями, котори жаднымъ правомъ не повиннибы 
мати м®отця въ воспиталищи католическомъ, а которыхъ Управитель- 
отво не могло або не хотћло зъ него исключити — опускаютъ благо- 
родніи молодцы гӧршіп, ч$мъ вступили, пороги семинарицкін. 

Бракъ постоянного отеческого попеченія изъ стороны Настояте- 
лей, пріязной солидарности изъ стороны управитилей, совфстной працз 
надъ собою изъ стороны питомцей — суть то внутреннін уемніи сто- 
роны нашого генерального духовного заведенія. 

Оденъ зъ нашихъ, больше творческихъ писателей подалъ одну 
положительну гадку. въ извфстной брошур%, чтобы настоятелями въ 
ОБменищи могли быти Священники женатыи. Не входя въ вартость 
того оригинального помысла, мы соглашаемся съ нимъ, что больше 
дъйствующимъ чинникомъ въ дёлз воспитаня будущого Левиты дол- 
женъ быти примфръ живый, постоянный, вымовный — власной родины, 
благое вліяніе женщины. — Однакожъ той примёръ муситъ часто ду- 
же смутный быти, коли отатистичными даными можъ бы точно дове- 
сти, что сыны Священниковъ суть большею частію, незноснъйшими 
питомцами, обоятнфйшими пресбитерами, недбалЬйшими душиастырями. 
Нарочно поминяемъ аналитично розобрати причины того явленія, вока- 
жемо теперъ на одну загальну, страшну въ послёдствіяхъ, такъ для 
семій, якъ и для цёлого народа: — на бракъ молитвы, законного чте- 
нія церковного правила. — А „молитва есть власне душею стану свя- 
щеннического, на ней операеся вся сила и успъхъ служешя церков- 
ного. Пастырь безъ молитвы, есть якобы потокъ изсохшій або хмара 
безводная. Судьбы народовъ и царствъ сутъ якобы сложени въ ру- 
кахъ Овященникбвъ. Молитва обща и вопбльна есть полнзйшимъ до- 
плывомъ благодатей, якӣ Богъ ссылае на вЪрный свой народъ. — И 
ста Ааронъ посред мертвыхъ и живыхъ, помолися за люди и преста 
язва (Чинъ ХП. 48). Сравни Массиллона бесёду синодал. Х. Великій 
люди, Отцы Церкви, Святш, ученіи, завдячуютъ съ малыми изъятіями 
свою славу, великость, счастье по Бозъ — богобойнымъ матерям», 
якихъ мали счастье быти сынами. — Не малибысьмо по видимому Гри- 
поріевъ-Валиліевъ, Златоустыхъ, Августиновъ — если бы не было — 
Антусы, Оілвія, Макріны, Моники. — — Никто не потрахитъ виоити 
въ сердце молодого человёка тую благородность, почутье правды, до- 
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бра, и красоты, любовъ къ Богу. и ближнему якъ добра мати. О жен- 
щины! Вамъ поручени Провид%ъніемъ въ розвои истори рода чело- 
вфческого сама важнёйша роля. „Нужно признати, каже Озанамъ, что 
ничь великого не происходить внутрь Церкви, щобы якась женщина 
въ немъ не участвовала. Иногда сходили многи зъ нихъ въ АмФите- 
атръ съ мучениками, иніи сперечалися съ пустыножителями о пос$данье 
пустыни. Якъ скоро заткнулъ Константинъ хрістіяньскій прапоръ на 
Кәпитоліумъ, и св. Елена вознесла крестъ на муры іерусалимскіи. 
Клодвикъ призвалъ въ Толбіаце Бога Кльотилды; современно истре- 
били слезы Моники заблужденія Августина. Теронимъ посвятилъ вуль- 
гату побожности двохъ римскихъ женщинъ Павл® и Евстох!умъ. Свя- 
тій Василій и Бенедиктъ перийи законодатель монашеской жизни най- 
шли подпору въ своихъ сестрахъ Макрин® и Охоластицё. Шозднёйше дер: 
жала просто граФиня Матильда чистыми руками хвфючійся престолъ 
Григорія седмого. Мудрость царице Блянки поводуе панованьемъ Лу- 
двика святого, Іоанна Акрейска спасае Францію. Въ конецъ видимо 
въ близшомъ намъ времени св. Тересію ви$шуючуюся въ почетъ Епи- 
скоповъ, Учителей и Основателей Чиновъ законныхъ — черезъ котори 
стало, переведенымъ исправленіе Церкви. Францъ Оалесъ образуе душу 
Госпожи отъ Шанталь яко избраный цвтъ; а ов. Винкентій отъ 
Павля звБряе Люиз$ отъ Мариллякъ найудивительнйшій зъ своихъ 
пляновъ, составленіе Сестръ Милосердя“ (Данте, кат: любомудріе 18. 
стол. ст. 291.) О глубокихъ, многихъ, благодатнихъ слбдахъ, лишеныхъ въ 
нашой церковно народной исторіи, вёкопомными Ольгою, Роксоляною, Па- 
раскевіями свидфтельствуютъ довольно наши забытки, преданія, л$то- 
писи, наша цивилизація. — Отъ чисто церковнымъ духомъ перенятыхъ 
госпожей, отъ разумно ревныхъ ипокинь, отъ правдиво хрістіанскихъ 
матерей словомъ: отъ рускихъ женщинъ ожидаемъ и мы властивой, 
коренной, плодоносной помочи въ такъ важномъ дфлБ — восиитанія 
будущихъ Священниковъ. — Но такихъ можетъ намъ достарчати лише 
отвътно устроеное воспиталище. Хрістосъ хотя обновити общество че- 
ловфческое поднесъ женщину; — поднесёмъ и мы ю при Его помочи 
чрезъ оное: а и у насъ много на лучше измфнится; — въ той часъ 
мы будемъ въ состояніп поняти, признати, исполнити, яко дфйстно, 
явно, правоподставный онъ повтаряный шиллеровскій совётъ : 
Еһхеё іе Егалеп, ме Йесһіеп прі жеБеп 
НиошИзере Коѕеп іп’ѕ ігдіѕсһе Геђер. 


ДОЛИ СБ, 


Изъ Буковины. 


„Я долженз сказати откровенно, шо я не надъялся застати гр. 
х. Буковину ва томь виду, въ яком я еъ дъйствительно застало.“ 
ТЕ слова изрекли Ихъ Превосходительство Вир. Митрополитъь нашъ, 
посвщаючи предпослёдную стацію буковинского деканата, Садагору. 
И въ самомъ дъл®, когда розважимъ, що только 45 лътъ тому назадъ 


было на Буковин всего на всего лишь ять приходотвъ гр. к. обряда, 
сегодня же есть пхъ 16 съ близь 17.000 вврныхъ, то дъйотно прихо-. 
-дптъ удивлятись такому быстрому розпространенію уншм на Буковинз, 
а тёмъ самымъ и чрезвычайной енергіи и дёятельности нотрудившихся | 
въ томъ дл людей, въ первой же лини Вич. декана и почетного’ 
крылощана, о: Т. Максимовича. 

Но унія у насъ не только розпространилась; она запустила такъ . 
глубоки корени, що благодаря дъятельнооти здъшнихъ душпастырей, 
испов®дники гр. к. обряда отличаются такъ глубокою религійностью, 
якъ и честнымъ правотвеннымъ житьемъ, и въ томъ отношени пере- 
_вышалтъ значительно своихъ сожителей другихъ исповфданій, душиа- 
стыри которыхъ не дБлаютъ словно ничого, щобы подвигнути що разъ 
больше упадатющій народъ, которому — если такъ дальше пойдеть — 
грозитъ неминуемая заглада... Жаль, що правительство не доставляетъ 
сегодня нашому обряду майже шякой поддержки, ибо въ такомъ слу- ~ 
чаю н$тъ сомн®нія, що гр. православная Буковина сталась бы въ не- 
продолжительномъ времени хоть въ половин католическою. Въ Чер- 
новцяхъ н. пр., гдв есть З матерныхъ а 2 дочерныхъ гр. праяоолав- 
нымъ церквей, число исповфдниковъ нашой въры все-таки значительно 
перевышаетъ число душъ гр. православныхъ; а не забудемъ, що когда 
первый гр. к. парохъ черновецкій, пок. Лаврецкій, поселился тутъ, . 

(1814 г.) то былъ онъ словно рагосвиз іп рагыБаз іпбдејішю — паро- 
хомъ безъ парафіянъ... 

_ Но не смотря на то обстоятельство, що церковь наша лишена 
сегодня всякой правительственной поддержки, она все-таки заявляетъ 
несбитыми доказами свою жизненную силу. И такъ н. пр. въ Маю в.г.. 
освящалъ Преосв. епископъ Сильвестеръ (Оембратовичъ церковцю въ 
Испас% — недавно же, въ день Рождества Пр. Д. Марія сбылось освя- 
щен!е каплици въ городку Оторожинцё, прилученомъ къ капеляніи 
Брошковцы. 

Число душъ нашихъ въ томъ городку не больше 250, а вояки. 
богослужебныи требы совершались въ тамошномъ лат. костел. Одна= 
кожъ то обстоятельство, що реченый костелъ слышкомъ малый, и що. 
наши люди въ не своей адаттњ все-таки отфенеными чувотвовалиоь, | 
привело нёкихъ ревныхъ испов%дниковъ нашой в$ры къ серьезной. 
гадцв: старатись о собственный домъ Божій. Учувши объ томъ дфдичъ. 
сторожинецкій Вбл. г. Флондоръ, пожертвоваль нашой громадцћ на 
церковцю хорошій кусникъ грунта выше лат. костела, и тамъ то за- 
думала та громадка сооружити церковцю свою. (Случилось однакожъ 
що нёк сторожинецкій житель продавалъ свой на найкрасшой улиц 
лежащій домокъ вразъ съ прилягающимъ огородомъ. Брацтво наше’ 
ръшило, що ве былобы найотв®тнъйшое м®стце для русской церкви — 
но откуду взяти требуемыхъ за то 500 зр. ? Енергіи и доброй воли 

_ реченыхъ братей удалось и тому дёлу выходъ найти. За соизволеніемъ 
_ Вбл. г. Флондора, который подарилъ еще кром® грунта 40 зр., продали 
они тотъ грунтъ, и жертва г. Флондора выноонла теперъ 200 зр. а. в.. 
Сто золотыхъ жертвовалъ исиовёдникъ нашого обряда, ситаръ, г. Ды- 
мушевоғій, такуюже сумму тамошній хазяинъ г. И. /кубеко, и того 


400 зр., прочее же собрано въ дорозв доброохотныхъ дробнёйшихъ по- 
_ жертвованій. У 
Ў · Покупивши тотъ грунтъ и домъ, ревныи старшіи братя занялись 
спри содъйствіи своего душпастыря, о. Шухевича, сей же часъ пере- 
робленьемъ того дома на каплицю, поставили звонницу, завъсили въ 
_ней два новыи, весьма хорошіл звоны — а освященье всего обылося 
въ день рождества Пр. Богородици Вичтеннымъ о. Т. Максимовичемъ, 
который, не внимая на свою глубокую старость, потрудился въ Ото- 
рожинецъ, выше три миль горыстою дорогою отъ Черновецъ отдале- 
ный, и совершилъ все по чину и обряду. Во время литургіп, поол® 
Евангеля, держалъ хорошую, торжеству весьма отвётную. проповдь 
`нарочно къ тому братствомъ упрошеный о. Огоновскій зъ Черновецъ, 
который вразъ съ мёстцевымъ душпастыремъ о. Шухевичемъ діяконо- 
валъ. Народа собралось великое множество, ибо кром исповёдниковъ 
нашого обряда, присуствовали еще и латиняне и гр. православный 
христіяне. 

Описати ту радость, якая малювалась на лицахъ нашихъ людей, 
просто невозможно — довольно сказати, що они плакали отъ радости, 
а общепочитаемому и общелюбленному декану-крылошану о. Максимо- 
вичу не могли довол® надяковатись — они, словно, не хотёли его вы- 
пустити изъ среди.себе. Честь и слава такимъ людямъ якъ брацтво, 
и въ загал® прихожане наши въ Оторожинцё. Желаемъ имъ отъ сердца, 
щобы уже въ непродолжительномъ времени праздновали освященіе сво-. 
его хорошого храма, о которомъ они мимо существующей каплици 
горячо заботятся, а о. Максимовичу желаемъ, щобы дождалъ еще сей 
проектованый храмъ освящати. 

Примъчаемъ тоже, що Ихъ Превосходительство Впреосв. Митро- 
политъ надослали антиминсъ и всё дотычащіп грамоты съ увольненіемъ 
отъ такоъ. М. Ш. 


. 


ВЪСТИ ЕЦАРХІЯЛЬНИ. 


Изъ Аепархш Львбвокои. 


Кә институции кан. завбзванй Воч. 00.: Мих. Вагилевичъ на 
прих. Княжолука; — Левъ Лагодинскій на кап. ОтБнки; — Емил. 
Головацкій на кап. Тудорбвъ. 

Презенту пол Веч. О. Николай Рожанскій на прих. Долги дек. 
Журавск., Петро Косовичъ на прих. Осбвцф. 

Вь т/ропозицйо тринятӣ а) на грих. Будылдвь Воч. 00.: Іоанъ 
_ Рудницкй, Кирилъ Гаморакъ, Іосиъъ Трилёвскій, Викторъ Чомкевичъ, | 
Николай Марморовичъ, Сильв. Дрогомирецкій, Александеръ Бёлинке- | 
вичъ, Иларіонъ Валявскій, Іоанъ Могильницкій, Емиліянъ Кушикъ, 
ТеоФилъ Кобринскій, Зено Овменовянь, Тоанъ Шихъ, ПорФирй Отуп- · 
ницкій, І0спъъ Харжевскій; на прих. Завадка Воч. 00. Грпгорій Гро- 
мадка, Мих. Лопушанскій, Григорій Третякъ, Юл. Величковскій, Ема- 
_ нуиль Скоробогатый, Савинъ Мацђлинскій, Вячеславъ Хойнацкій, Адамъ 
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Каленюкъ, Тоанъ Щуровскій; — в) на прих. Оушно Веч. 00.: Мих. 
Кордуба, Аөанасій Юркевичъ, Тоанъ Голинатый, — г) на кан. Ваш- 
ховцть Веч. О. ТІоанъ Рогужинскй; — 0) на кап. Млыниска Воч. 00. : 


Мелетій Дзеровичъ, Аполинарій Филиновок!й ; — е) на прих. Ушжовиче 
Воч. 00.: Тоанъ Ивановичъ, Мелетій 'Винницый, Діонисій Бачинскій;=— 
ж) на прих. Руда дек. Отрыйского Воч. ОО.: Титъ Яворовекй, Юлі- 
янъ Величковскй, Яковъ С%нгалевичъ, Василій Марчакъ, Девидерій 
Щуровскій, Владиславъ Оельскій, Порфирій Отупницкій, Іоанъ Рогу- 


жинскій, Аполинарй Филиповскій; — з) на прих. Тяздве Веч. 002: 
Поръирій Руденскій, Емилянъ 'Косевичъ, Димитрій Вахнякъ, Зено Ов- 
меновичъ, Адамъ Каленюкъ; — 4) на прих. Мартиндеь Веч. 002: 


Тознъ Целевичъ, Теодоръ Дикій, Өома Березовокій, Димитрій Мики- 
цей, Савинъ Мадълинскій, Десидерій Щуровскій, Николай Туркевичъ. 

Душтпастырскй тосады толуч. Веч. 00.: Иларіонъ Алекоевичь 
завфдательство Черепина; — Антоній Отефановичъ завёд. Потока дек. 
Рогат.; — Іоанъ Безушко сотрудничество въ Пловӧмъ. — Емил. 
Ковальскій ‘сотрудн. въ Турю; — Өеофиль Яворовскій сотрудн. въ 
Тысменици; — Александръ Мудрыкъ П. сотруд. при Митроп. Храм% 
св. Юра во Львов; Отефанъ Городецкій префектуру закристін при 
Митрон. Храм® св. Юра во Львовв. — Николай Грибовичъ завд. 
Сопота. — Тоанъ Б%линкевичъ сотрудн. въ Пасвчной; — Іоанъ Одно- 
рогъ сотрудн. въ Тейсаровћ; — ТосиФъ Волошинскій сотрудн. въ Ти- 
сов; — Владиміръ Отупницкій сотрудн. въ Толмачику; — ‘Андрей 
Обрӯзковъ сотр. въ 'Глёбовичахъ вел:; — Григорій Концевичъ завёд- 
Коростова. 

Увольнење бтз истыта конкурс. получ. Воч. 00.: Матв®й Бары- 
лякъ, Гоанъ Дурбакъ, Исидоръ Рейтаровскій, Онухрей Зацерковный, 
Левъ Туркевичъ, Михаилъ Фащевичъ. 

Вә „Львдв. дух. семинаріо принята Бл. ГГ.: Владиміръ Радике- 
вичъ, Владиміръ Котовичъ, Антоній Яновичъ, Онухрей Вергунъ, Ми- 
хаиль Дейницкій, Несторъ Коржинскій, Мих. Лихновскій, Юотинъ 
Дорожинскій, Михаилъ Громадка, Гоанъ Майковокій. 

Пертификатомо надъленй Бл. ГГ.: Алекёандеръ Кобринский, То- 
сихъ Бородіевичъ, Владиміръ Кис®левскій, Григорій Куницкій, Коени- 
Фонтъ Сосонко, Діонпсій Овистунъ, Өеодоръ Милиневичъ, Матв%й По- 
повичъ, Филимонъ Авдиковскій. 

Платню зо фонда религійн. признано сотрудн. въ Долгбвъ дек. 
Теребовельского. 

Улокоилися: Воч. О. Юотинъ Кустыновичъ, Совфтникъ Митрон. 
консисторіи и Сиовфдникъ при архикат. Церкви св. Юра во Львовё; 
Воч. О. Василій Лонкевичъ Капелянъ Потока. — Въчная Имъ Память! 


Зъ Епархіп Перемыскои: 


Воч. О. Іоанъ Яблоновекй, сотрудникъ въ Перемышли имено- 
ванъ професоромъ катехитики и методики при богобловокомъ учебномъ 
заїеденію въ м®отци. 

Презенту получили Вч. 00. Кароль Левицкій завћдатель нар. 
Чашинъ дек. Ольховецкого на туюжь парохю; Викторъ Саламонъ зъ 
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Выссовой на пар. Воробликъ королевскій дек. Саноцкого; Северинъ 
Поляньскій зъ Середнице на пар. Мокряны, Мокрян. дек.; Симеонъ 
Лонцкій зъ Люблинця На нар. Брухналь дек. Яворбвского. 

Увдльненье отз испыту конкурсового получивь: Воч. О. Викторъ 
Нероновичъ парохъ Райтаровичъ дек. Мостиского. 

Веч, О. Ник, Бачиньскій сотрудникъ въ Рудъ монастырской дек. 
Потелицкого, именованъ завъдателемъ тойже парохіп. 

Личный додатокъ на три лёта по 100 зр. получивъ Веч. О. Ва. 
‘силій Устіановскій парохъ въ СмерецВ дек. Балигородского. 


ЕТС: ЕЕС. 


Дня 22. Жовтня н. с. отбувея похоронъ бл. п. Терея Юстина 
Кустынозича, Викарія и Оповёдника при Архикатедральной церкв$ зв. 
ВМ. Георгія. О 8-ой год. рано спровадили Ихъ Шревосходительство 
Высокопреосв. Митрополитъ тъло до Церкви, на кладбище же Преовв. 
Епископъ киръ Оильвестеръ въ вопровод Впреп. Крилошанъ и дру- 
гихъ Львбвокихъ священиковъ. Помимо не конче сиріяточого воздуха, 
собралося досыть значне число парохіянъ, щобы отдати поолёдну услугу 
обще любленному и высоконочитаному старенькому свому душиастырю. 
Не розписуемъ ся о святомъ житю того Праведника. Знаный Онъ ‘до- 
выть добре нашому Всч. Духовенству обохъ ЕЮпархій; бо черезъ 47 
лфтъ бувъ Сотрудникомъ Архикатедральнымъ, и уже за житя воёми 
яко р®дкими у насъ честнотами отличаюй ся мужь высокопочитаный. 
Сиерт!ю бл. п. О. Юстина Кустыновичн опорожненою стала посада 
Опов%дника при Архикатедральной Церкв$. Такъ якъ заниматочій тую 
посаду мае бути духовнымъ управителемъ не лише мірянъ, но головно 
священникбвъ и достойникбвъ церковныхъ, долженъ онъ отличатися 
пробторонною ученностію, глубокою праведностію, ‘крБикимъ здоро- 
вьбмъ, щобы мӧгъ великимъ вымогамъ, правого отроеня ов. Тайны 
Покаянія въ негигіенично урядженомъ храм либеральной ‘столици `у- 
довлетворити. Чи найдеся человёкъ съ подббнымъ Покойника посвя- 
щеньемъ, котрыйбы принявся того труда при теперёшнихь економич- 
ныхъ єго условіяхъ, (515 зр. рбчно) сбмнёваемоя; впрочемъ посвя- 
щеня безъ потребы не годится вымагати, коли возможно тому · легко 
зарадити, присовокупляючи до той посады одно зъ душстаровництвъь 
при зд$шнихъ заведенілхъ. Найотвётнъйшимъ тутъ ибдъ кождымъ взгля- 
домъ булобы душотаровництво въ домё увязненыхъ женщанъ при ко- 
стел св. Марш Магдалены. Тогды бы выносило удержанье СновЗд- 
ника Архикатедрального около 800 зр. съ помешканьемъ и опаломъ. 
А еслибы до того еще выробилося ему личный додатокъ, тогды могбы 
и старшій овященниикъ оъ потребными для Сповёдника Архикатедрал- 
ного свойствами о тую посаду компетовати и туюжь получити. Иначе 
буде речена посада або необсаджена або обсаджена личностно, котора не 
схоче або и незможе важныхъ должностей первого Сповфдника отвътно 
исполняти. 

— У 00. Мехитаристӧвъ во В$дни можна получпти Дфла Дра 
Пелеша именно: беѕсһісһќіе 4ег О шоп Яег гаешзовен Кігеһе П. В. 
и Пастырское Богословіе — вместо стипендій Литургійныхъ; Адресъ: 
Ап іе Месіахівеп- Сопстевайоп, УЛев УП. "Месһіќагіѕќепсаѕѕе М. 4. 
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Умильне прошенье до већхъ. 


Изъ Ярославя. 

Коли соборный храмъ парох. Преображенія Г. въ Ярославю, 
славный помяникъ будовы зъ минувшого стол®тія улягнулъ былъ въ 
уплыв8 лтъ многихъ превеликому поврежденію, коли вов средотва 
мвстцевіи на само внёшне обновленье нысше 5 тысящей стояще вы- 
черпалися, парохіане же въ олёдствіе розличныхъ елементарныхъ вы- 
падкбвъь въ тыхъ часахъ надзвычайно на маетку пдӧдупали, — Выс. 
ц. к. Намёстництво въ Львов, узнавши такъ конечну потребу вну- 
тренного обновленія церкви въ Ярославю, якъ и заразомъ бракъ вея- 
кого дальшого Фонду на тое, дозволило рёшеніемъ зъ дня 21. Липня 
1880 Ч. 7404 комитетови иприходскому собирати на тую цёль добро- 
охотніп датки въ цёлой Галичинћ на одинъ годъ. Зъ той ласки кори- 
стаючи комитетъ церк. выслалъ уже и дальше высылае избранныхъ 
нимъ людей за складками на обновленіе церкви, но щобы нимъ розпо- 
чате дзло успёшно произведене было, упрашае благосклонно: 

І. Во%хъ Веч. 00. Душпастырей о ласкаве, доконьче потребне 
попередне увёдомленье при найблисшомъ (Овятћ и заохоченье своихъ 
прихожанъ до складки, по которой нашін высланники всюда ходити 
будутъ; 

П. всёхъ Бл. Г. начальниковъ громадскихъ, щобы нами выслан- 
нымъ людямъ при собираню жертвъ одного честного члена своей гро- 
мады за провбдника шо сел ласкаво дали и въ чдмъ буде потреба, 
помощи своей имъ не отказовали; а въ конци 

ПІ. вовхь П. Т. Собратей и Родимцбвъ нашихъ, которіи николи 
еще не ӧтмовили своей помощи тамъ, где ціль высока и знаменита 
вымагала большихъ жертвъ, просимъ умильно подати намъ руку по- 
мощи, просимъ о ласкаві датки на церковъ нашу, — а за благод®те- 
лей храма нашого молитись не перестанемъ, щобы Воевышній каждый 
даръ щироохотно въ честь Его даный, стократно вознагородилъ. 

Ярославъ дня 14. Вересня 1880. — Именемъ комитету церковного: 

Јоан Оанчицъ, парохъ въ Ярославю. 


НАДОСЛАНЕ. 

Комитету занимаючомуся украшеньемъ Архикатедральной 
Церкви — по причинВ, що часто густо даются чути вопросы каваю- 
чіися економичной части тогоже, а неразъ злобнй языки дуже острого 
судятъ дотычное управительство, выпадалобы доконче для заспокоеня 
любопытныхъ, „для заграждешя устъ глаголющихъ, неправедная“, для 
увреня внесшихъ окладки, подати общенародно точный и подлинный 
счетъ доходовъ и розходовъ повђБренныхъ 00% народомъ грошей. 

Отверть. 

Оодержанье 20. ч. Оіона 1380: Слово на Недёлю ХІХ. по Пять- 
десятницё. — Слово въ день св. ВМ. Димитрія. — Енциклика св: Отца 
Льва ХПІ. Руководна мыоль годичного Устава. — Семый канонъ третого 
вселенского Собора и православнй Греки. — Порадникъ для початковыхъ 


спов®дникдвъ. — Денещо зъ моихъ вакаційныхъ споминокъ. — Записки 
Римлянина. — Допиоь. 22 - Ввети Епархляльнй. — Новинки. — Надослане, 


Выдао и ОтЬЁЧАО за педатцію: `Александерб _Вачиньскёй. _ 
Зъ друкарнй Товариства имени „ПТовченка“ — пддъ зарядомъ К. Боднарокого. 


